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WOORD VOORAF 

Woord vooraf 

Voor u ligt het onderzoeksrapport ‘De toegankelijkheid van vrijwilligerswerk: analyse van praktijk en 

beleid’. In opdracht van de Vlaamse overheid (Departement Cultuur, Jeugd en Media) gingen 

onderzoekers van HIVA-KU Leuven en UCLL - Expertisecentrum Inclusive Society samen op zoek 

naar goede praktijkvoorbeelden van toegankelijk vrijwilligerswerk en onderzochten ze welke 

beleidsinstrumenten overheden in handen hebben om de toegankelijkheid van vrijwilligerswerk te 

bevorderen.  

Met dit onderzoek willen de onderzoekers een bijdrage leveren aan de ambitie van de Vlaamse 

overheid om van vrijwilligerswerk geen zaak van de sterksten in de samenleving te maken, maar 

ervoor te zorgen dat iedereen – dus ook groepen met een maatschappelijke kwetsbaarheid – zich er 

welkom voelt en ertoe geënthousiasmeerd wordt. 

De onderzoekers konden hierbij rekenen op de feedback en ondersteuning van een stuurgroep en 

een klankbordgroep. We zijn dankbaar dat de stuurgroep met medewerkers van het Departement 

Cultuur, Jeugd en Media van de Vlaamse Overheid mee de operationele keuzes en het proces 

bewaakte. De lijst van de deelnemers aan de stuurgroep is in bijlage 1 terug te vinden. 

Ook de klankbordgroep zijn we erkentelijk. Die bestond uit relevante stakeholders in het veld. De 

belangengroepen, koepelorganisaties, netwerkorganisaties en vrijwilligersorganisaties brachten 

diverse perspectieven in. Zij zorgden voor een sterke inhoudelijke reflectie op het proces en voor het 

gericht aanspreken van interessante praktijkvoorbeelden van toegankelijk vrijwilligerswerk. De lijst 

van de deelnemers aan de klankbordgroep is eveneens in bijlage 1 terug te vinden. 

Verder willen we uitdrukkelijk de respondenten die reageerden op de online bevraging en de 

contactpersonen die informatie aanbrachten voor de buitenlandse cases bedanken. We bedanken ook 

graag de vrijwilligerscoaches, (vrijwilligers)coördinatoren én vrijwilligers die hun ervaringen en 

expertise wilden delen tijdens de twee focusgroepen die georganiseerd werden binnen dit 

onderzoeksproject. Jullie kritische stem en doorleefde ervaring in het werken aan een toegankelijke 

vrijwilligerswerking, is onontbeerlijk gebleken voor het realiseren van dit rapport. 

Leuven, 30 juni 2021  

Lode Vermeersch, Ignace Pollet, Miet Lamberts, Lise Szekér (HIVA-KU Leuven) 

Saskia De Bruyn, Elke Plovie, Jessica Schoffelen (UCLL, Expertisecentrum Inclusive Society) 
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HOOFDSTUK 1 | AANLEIDING EN CONTEXT  

1 |  Aanleiding en context 

Vlaanderen heeft een sterk vertakt netwerk van middenveldorganisaties. Via die organisaties wordt 

onze regio ook gekenmerkt door een stevige traditie op het vlak van vrijwilligerswerk. Zowel binnen 

de gevestigde structuren van sociaal-culturele verenigingen, sociale bewegingen, zorgorganisaties, 

instellingen, … als binnen nieuwe bottom-up verbanden gebeurt vandaag veel vrijwillige inzet in een 

georganiseerd kader. 

Maar dat vrijwilligerswerk ondergaat ook veranderingen. Die veranderingen uiten zich in de eerste 

plaats bij de vrijwilliger. Hoewel de manier waarop vrijwilligers aan vrijwilligerswerk doen in 

Vlaanderen vrij stabiel is, zijn er aanduidingen dat de gemiddelde vrijwilliger vandaag meer dan 

vroeger opteert voor episodisch vrijwilligerswerk (d.w.z. niet levenslang, maar voor bepaalde 

periodes) én dat vrijwilligerswerk meer dan voorheen doet met een duidelijk reflexieve houding 

(d.w.z. voortdurend evaluerend en reflecterend of het vrijwilligerswerk voldoende het verschil maakt) 

(Hustinx & Lammertyn, 2003; Vermeersch et al., 2020). Het gevolg is dat de gemiddelde vrijwilliger 

minder ‘trouw’ lijkt aan zijn of haar organisatie. Dat betekent niet dat het enthousiasme voor 

vrijwilligerswerk afneemt, het engagement van de vrijwilliger vertaalt zich wel anders. 

Net zozeer zijn er veranderingen gaande aan de kant van de organisaties die werken met vrijwilligers. 

Zij geven nieuwe invullingen aan vrijwilligerswerk. De opkomst van voluntourism (de combinatie tussen 

vrijwilligerswerk en toerisme), corporate volunteering (vrijwilligerswerk gelinkt aan de werkgever of in het 

kader van de job), de activering/mentoring/re-integratie van werkzoekenden of werknemers via 

vrijwilligerswerk (bv. werk-zorg trajecten en mentoringstrajecten) … zijn daar voorbeelden van. 

Organisaties zetten bijgevolg ook in op nieuwe manieren van ondersteuning en management van 

vrijwilligers, bv. het samenbrengen van oude en nieuwe vrijwilligers, nieuwe vormen van 

afdelingsondersteuning, … (Piot & Heylen, 2017; Vermeersch et al., 2020). Dat alles brengt natuurlijk 

ook nieuwe discussies met zich mee, zoals de vraag wie toegang heeft tot welk soort van 

vrijwilligerswerk. 

Onder meer door de geschetste veranderingen in het middenveld, zijn ook beleidsmatige 

verschuivingen gaande. Vandaag erkent de overheid expliciet de positieve effecten van 

vrijwilligerswerk voor de individuele vrijwilliger, de organisaties waar ze actief zijn én voor de 

maatschappij in haar geheel (Gatz, 2017). Ontwikkelingen in de maatschappij en het overheidsbeleid, 

zoals de vermaatschappelijking van de zorg en de bezuinigingen in sectoren als zorg, welzijn en 

cultuur, brengen zelfs een hernieuwde beleidsaandacht voor het vrijwilligerswerk met zich mee 

(Hustinx et al., 2015). Die hernieuwde appreciatie is af te lezen aan de manier waarop politici zich 

vandaag uiten over vrijwilligerswerk, maar ook aan hun regelgevend werk, zoals bijvoorbeeld de 

aandacht voor vrijwilligerswerk in nieuwe decreten (zoals die voor het sociaal-cultureel 

volwassenenwerk van 2017). 

Opflakkerende beleidsaandacht betekent echter nog niet meteen een coherente beleidsvoering. De 

conceptnota ‘Gecoördineerd Vlaams vrijwilligersbeleid’ spreekt onomwonden van een ‘versnipperd 

beleid’ (2016). Daarmee wordt bedoeld dat het beleid voor het vrijwilligerswerk gespreid is over 

verschillende beleidsdomeinen en beleidsniveaus. Dat kan moeilijk anders, gezien het 
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HOOFDSTUK 1 | AANLEIDING EN CONTEXT 

vrijwilligerswerk zich niet beperkt tot één sector en aantikt op beleidsbevoegdheden van federaal tot 

lokaal. Toch bleek en blijkt de nood aan meer coördinatie groot. De visietekst ‘Visie voor het 

vrijwilligerswerk in Vlaanderen’ (2017), de conceptnota ‘Gecoördineerd Vlaams vrijwilligersbeleid’ 

(2016) en het (geactualiseerd) ‘Actieplan gecoördineerd vrijwilligerswerk’ (2017) van enkele jaren 

geleden zijn belangrijke stappen in die richting. Wie deze nota’s samen analyseert, merkt dat de 

Vlaamse overheid tal van acties wil ondernemen om het vrijwilligerswerk in Vlaanderen verder - en 

dus meer gecoördineerd - te faciliteren. ‘De waardering die de samenleving en de overheid kan 

uitdrukken voor dat vrijwillig engagement zit in het creëren van een vrijwilligersvriendelijk klimaat’, 

zo stelt de visienota (2017, p. 2).  

Het waarmaken van een dergelijk vrijwilligersvriendelijk klimaat vergt veel beleidswerk op tal van 

punten, maar twee doelstellingen uit de visienota zijn met name belangrijk voor dit onderzoek: 

• inzetten op ondersteuning voor vrijwilligers; 

• iedereen de kans geven om vrijwilligerswerk te kunnen doen. 

Uit deze twee punten spreekt de ambitie van de Vlaamse overheid om werk te maken van de toegang 

tot het vrijwilligerswerk en de ondersteuning van vrijwilligers om aan vrijwilligerswerk te doen. Met 

dit onderzoek gaan we dieper in op de vraag hoe dat precies kan verlopen. Hoe kijken organisaties 

zelf naar het toegankelijkheidsvraagstuk, wat zijn goede praktijkvoorbeelden die inspiratie kunnen 

bieden, alsook, welke beleidsinstrumenten hebben de overheden in handen om hier een bijdrage aan 

te leveren. We kijken daarvoor naar de organisaties in Vlaanderen en Brussel, maar zoeken ook 

inspirerende voorbeelden uit het buitenland. 
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HOOFDSTUK 2 | ONDERZOEKSVRAGEN  

2 |  Onderzoeksvragen 

In dit onderzoek gaan we dus in op de toegankelijkheid van vrijwilligerswerk. We doen dat aan de 

hand van drie onderzoeksvragen: 

Onderzoeksvraag 1: Wat zijn goede praktijkvoorbeelden op het vlak van toegankelijkheid van 
vrijwilligerswerk en wat typeert deze voorbeelden? Het gaat daarbij om zowel kortlopende ad hoc 
initiatieven als meer structurele initiatieven, zowel in kleine als in grote organisaties. De analyse 
van deze praktijken is vooral te vinden in hoofdstuk 5 en 6. 

Onderzoeksvraag 2: Wat zijn relevante beleidsinstrumenten uit het buitenland en wat typeert 
deze instrumenten? We houden hierbij rekening met verschillende types van beleidsinstrumenten 
(bv. niet alleen subsidieprogramma’s) en gaan ook na in welke context ze worden ingezet. Vooral 
hoofdstuk 7 biedt een antwoordt op deze tweede onderzoeksvraag. 

Onderzoeksvraag 3: Wat zijn aanbevelingen voor beleid en praktijk in functie van een meer 
toegankelijk vrijwilligerswerk in Vlaanderen? Om deze onderzoeksvraag te beantwoorden trekken 
we lessen uit de antwoorden op de eerste twee onderzoeksvragen. Vooral het slothoofdstuk 8 is 
gewijd aan conclusies en aanbevelingen. 
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HOOFDSTUK 3 | CONCEPTUEEL KADER  

3 |  Conceptueel kader 

3.1 Vrijwilligerswerk: waarover hebben we het? 

Burgers engageren zich vandaag op heel uiteenlopende manieren: ze zijn actief in een buurtcomité, 

zijn bestuurslid van een vereniging, doen vrijwilligerswerk in een woonzorgcentrum of in een 

bibliotheek, meten de luchtkwaliteit via burgerwetenschap of zetten een actie op rond mobiliteit en 

veiligheid. Met deze diverse vormen van engagement is een afbakening van wat we in dit project als 

vrijwilligerswerk beschouwen noodzakelijk.  

‘Vrijwilligerswerk is elke activiteit die onbezoldigd en onverplicht wordt verricht, ten behoeve van 

één of meer personen, andere dan degene die de activiteit verricht, van een groep of organisatie of 

van de samenleving als geheel; die ingericht wordt door een organisatie anders dan het familie- of 

privé-verband van degene die de activiteit verricht; en die niet door dezelfde persoon en voor dezelfde 

organisatie wordt verricht in het kader van een arbeidsovereenkomst, een dienstencontract of een 

statutaire aanstelling.’ Dat is de definitie van vrijwilligerswerk zoals ze is opgenomen in de wet 

betreffende de rechten van de vrijwilligers (2005). Hieraan wordt nog toegevoegd dat een vrijwilliger 

een natuurlijke persoon is en een organisatie een feitelijke vereniging of een private of publieke 

rechtspersoon is, zonder winstoogmerk. Dat maakt duidelijk dat vrijwilligerswerk doen in 

bijvoorbeeld een profit organisatie buiten de wettelijke definitie van vrijwilligerswerk valt. 

In de bovenstaande wettelijke omschrijving van vrijwilligerswerk, maar ook in bijvoorbeeld het 

Vlaamse decreet betreffende het georganiseerde vrijwilligerswerk in het beleidsdomein Welzijn, 

Volksgezondheid en Gezin (2009) herkennen we telkens vier componenten. We zouden het de 

basiskenmerken van vrijwilligerswerk kunnen noemen:  

• vrijwilligerswerk gebeurt op vrijwillige basis; 

• vrijwilligerswerk gebeurt zonder financiële vergoeding (buiten eventuele 

onkostenvergoedingen); 

• vrijwilligerswerk gebeurt in georganiseerd verband; 

• vrijwilligerswerk gebeurt met een maatschappelijk doel. 

In dit onderzoek stellen we scherp op al het vrijwilligerswerk dat voldoet aan deze basiskenmerken. 

We zullen echter, waar dat ter wille van het toegankelijkheidsvraagstuk zinvol is, deze kenmerken ook 

kritisch bevragen. 

3.2 Wie vrijwilligt vandaag (niet) in Vlaanderen? 

Gegeven de bovenstaande kenmerken van vrijwilligerswerk, toont onderzoek aan dat in Vlaanderen 

12% van de volwassen bevolking aan vrijwilligerswerk doet (Hustinx et al., 2015; Vlaamse regering, 



14 

 

HOOFDSTUK 3 | CONCEPTUEEL KADER 

2016). Dat werk gebeurt in uiteenlopende sectoren. Op grond van onderzoek zijn er ook 

aanduidingen dat onder de volwassen vrijwilligers in Vlaanderen bepaalde groepen 

ondervertegenwoordigd zijn. Zo lijken bijvoorbeeld personen die zich in een positie van 

sociaaleconomische kwetsbaarheid bevinden, minder dan gemiddeld aan vrijwilligerswerk te doen. 

Veel wetenschappelijk onderzoek over dergelijke ondervertegenwoordigde groepen en waarom zijn 

geen vrijwilligerswerk doen, is er echter niet.  

Wel geven studies duidelijk aan welke achterliggende determinanten sterk bepalend zijn bij de keuze 

voor vrijwilligerswerk. Vooral de opleiding die mensen kregen blijkt van groot belang: mensen zonder 

diploma (3% van deze groep is vrijwilliger), met een diploma lager onderwijs (4%) of zonder diploma 

secundair onderwijs (9%) vrijwilligen significant minder dan personen met een bachelor- of 

masterdiploma (19% en 23%) (Hustinx et al., 2015). Ook internationaal onderzoek bevestigt dat 

personen met lagere kwalificaties, zonder betaald werk, en, daarmee samenhangend, een lagere socio-

economische status zich minder engageren als vrijwilliger (Mitani, 2014; Musick & Wilson, 2008; 

Rochester et al., 2010; Smith & Locke, 2007). Ook mensen met een beperkt sociaal netwerk en 

mensen met een beperking doen gemiddeld gezien minder vrijwilligerswerk.  

De redenen waarom de vernoemde groepen minder vrijwilligen zijn erg divers. Rochester et al. (2010) 

beklemtonen vooral de praktische en psychologische drempels. 

• Veel (potentiële) vrijwilligers ervaren een aantal praktische drempels. Zo kan een bepaalde 

plaats fysiek ontoegankelijk zijn. Ook kan vrijwilligerswerk verrichten te veel geld kosten (bv. 

de kost van verplaatsing). Evenzeer van praktische aard is de zgn. informatiedrempel: het 

niet weten waar en hoe vrijwilligerswerk kan gedaan worden of het niet vinden van een gepast 

of aantrekkelijk aanbod. 

• Psychologische drempels vinden we terug bij zowel individuen als ‘ontvangende’ 

organisaties. Verbonden aan het individu zijn bijvoorbeeld een wankel zelfbeeld of een tekort 

aan zelfvertrouwen, een gebrek aan vrije ruimte en tijd (ook mentaal) of de bezorgdheid om 

een uitkering te verliezen. Psychologische drempels verbonden aan de ontvangende 

organisatie zijn onder meer het imago van de kwetsbare vrijwilliger en de begeleiding die 

deze vrijwilligers vragen. Ook vormen van directe en indirecte discriminatie en vooroordelen 

kunnen organisaties ervan weerhouden hun vrijwilligersbestand te verbreden. 

3.3 Groepen in een situatie van maatschappelijke kwetsbaarheid 

Het is duidelijk dat personen en groepen met een meer kwetsbaar profiel om een aantal redenen 

minder geneigd zijn om aan vrijwilligerswerk te doen. We beklemtonen dat we de notie ‘kwetsbaar’ 

daarbij, en ook verder in dit onderzoeksrapport, interpreteren als ‘maatschappelijk kwetsbaar’ 

(Vettenburg, 1988). Het is een term die verwijst naar: 

• de structurele positie van groepen; 

• interacties waarbinnen de kwetsbaarheid zich voordoet; 

• en de mogelijke mechanismen hierachter. 

Belangrijk aan deze bovenstaande punten is dat ze duidelijk maken dat maatschappelijke 

kwetsbaarheid niet gaat over een vaste identiteit maar over een veranderlijke positie en dynamische 
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interacties. Dat maakt dat de kwetsbaarheid zelf niet kan toegewezen worden aan een individu of 

groep, al is het benoemen van groepen wel een goede (en vaak noodzakelijke) manier om 

kwetsbaarheid duidelijk te maken en aan te pakken. 

In de Vlaamse samenleving kunnen heel wat doelgroepen als maatschappelijk kwetsbaar worden 

beschouwd. De structuren, interacties en mechanismen in de samenleving, dienstverlening en 

organisaties, maken het moeilijker voor hen om ten volle te participeren aan de verschillende aspecten 

van de samenleving. Het gaat onder meer om: 

• personen met een fysieke beperking; 

• personen met een mentale beperking; 

• LGBTQIA+; 

• personen in armoede; 

• van buitenlandse herkomst (buitenlandse nationaliteit, andere etnisch-culturele herkomst) 

(bv. nieuwkomers, vluchtelingen); 

• met een laag geletterdheidsniveau. 

Deze lijst is niet exhaustief en afhankelijk van de situatie en perspectief kunnen nog andere kwetsbare 

groepen worden toegevoegd, of groepen uit de lijst worden weggehaald. Belangrijk voor deze studie 

is dat het telkens gaat om – vanuit het perspectief van deelname aan vrijwilligerswerk – 

ondervertegenwoordigde groepen, die niet toevallig ondervertegenwoordigd zijn maar dat zijn 

omwille van hun maatschappelijke positie.  

3.4 Toegankelijkheid van vrijwilligerswerk 

Hoe kijken we in dit onderzoek naar de relatie tussen groepen met een maatschappelijke 

kwetsbaarheid en vrijwilligerswerk? Volgens Piessens, Hermans en Vettenburg (2008) is 

toegankelijkheid een fenomeen dat veel minder eenduidig te definiëren is dan het op het eerste zicht 

lijkt. Het omvat veel meer dan de letterlijke toegang tot bepaalde voorzieningen. In hun onderzoek 

naar toegankelijkheid in de zorg en samenlevingsopbouw onderscheiden zij factoren op het niveau 

van het individu, de interacties, de organisatie en de maatschappij. Toegepast op de toegankelijkheid 

van het vrijwilligerswerk, kan toegankelijkheid bekeken worden vanuit (1) de kenmerken van de 

vrijwilliger of potentiële vrijwilliger, (2) als een aspect van de interacties tussen vrijwilliger en 

ondersteuner/begeleider, maar (3) evenzeer op het niveau van de (vrijwilligers)organisatie en het 

niveau van de samenleving. Piessens, Hermans en Vettenburg (2008) geven ook aan dat 

toegankelijkheid, net als maatschappelijke kwetsbaarheid, geen statisch kenmerk is van een organisatie 

maar een permanente opdracht. Vervolgens concretiseren ze zeven aspecten waarop het thema van 

(on)toegankelijkheid inspeelt en kan aangepakt worden. Deze ‘7B’s’ worden regelmatig gehanteerd 

als (zelf)evaluatie-instrument rond toegankelijkheid. Het gaat om: 
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• Bruikbaarheid verwijst naar de mate waarin het aanbod bruikbaar is voor de gebruiker. 
Dit aspect handelt evengoed over de mate waarin het aan de behoeften (ook van specifieke 
doelgroepen) voldoet. 

• Betrouwbaarheid. Hieronder verstaan we de mate dat het aanbod als betrouwbaar wordt 
gepercipieerd door de gebruiker. De betrouwbaarheid heeft op zijn beurt een invloed op 
de mate waarin er mentale drempels (zoals angst omwille van vooroordelen) bestaan. 

• Begrijpbaarheid verwijst naar de mate dat informatie over het aanbod begrijpbaar is én 
de mate waarin er in de organisatie zelf op een begrijpbare wijze gecommuniceerd wordt. 

• Bekendheid. Aansluitend bij begrijpbaarheid, is bekendheid een belangrijk criterium. De 
mate waarin het aanbod bekend is bij de beoogde doelgroep is essentieel voor de 
toegankelijkheid. 

• Bereikbaarheid duidt op de mate dat het aanbod fysiek, ruimtelijk en in de tijd 
toegankelijk is.  

• Beschikbaarheid verwijst naar de mate dat het aanbod makkelijk beschikbaar is en in 
welke mate er drempels zijn zoals wachtlijsten en administratieve drempels. 

• Betaalbaarheid stelt de vraag in hoeverre de prijs van het aanbod een drempel vormt. 
Soms wordt dit criterium ruim geïnterpreteerd en wordt niet alleen de financiële kostprijs 
in rekening genomen maar ook de ‘psychologische kost’ of inspanning die de gebruiker 
moet leveren om van het aanbod te genieten. 

 

Vandermeerschen, Havermans en De Cuyper (2019) integreren de verschillende dimensies en 

aspecten van toegankelijkheid. Zo komen zij tot volgende werkzame definitie van toegankelijkheid 

van voorzieningen:  

‘Toegankelijkheid is de ‘degree of fit’ of de mate van afstemming tussen kenmerken van de 

cliënt/hulpvrager/participant (en diens bredere context), kenmerken van de dienstverlening, 

kenmerken op beleidsniveau, en de perceptie en het draagvlak van de bredere maatschappij. 

Toegankelijkheid is het resultaat van een dynamische interactie tussen genoemde actoren; het gaat 

om een dynamisch proces van leren en veranderen. Toegankelijkheid is daarnaast ook een multi-

dimensioneel concept. Een toegankelijke dienstverlening of voorziening is beschikbaar, betaalbaar, 

bruikbaar, bereikbaar, bekend, begrijpbaar, en betrouwbaar.’ (2019, p. 56) 

Deze definitie van toegankelijkheid kan gemakkelijk getransfereerd worden naar het topic van 

vrijwilligerswerk, met dat verschil dat vrijwilligers niet altijd moeten gesitueerd worden in de context 

van een dienstverlenende actor of een voorziening. 
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4 |  Methoden en technieken  

4.1 Stuurgroep en klankbordgroep 

Zoals in het voorwoord van deze studie al aangegeven werd, werd dit onderzoek begeleid door een 

stuurgroep en een klankbordgroep. De stuurgroep, die bestond uit medewerkers van het 

Departement Cultuur, Jeugd en Media (Vlaamse overheid), ondersteunde het onderzoeksteam in het 

maken van bepaalde operationele keuzes in het onderzoeksproces. De klankbordgroep, die was 

samengesteld uit sleutelfiguren uit het middenveld, het Horizontaal Overleg Vrijwilligerswerk (HOV) 

en een lokaal bestuur, zorgde voor een inhoudelijke reflectie op het verzamelde onderzoeksmateriaal.  

4.2 Literatuur review en desk research 

Om de drie onderzoeksvragen (cf. hoofdstuk 2) van deze studie te kunnen beantwoorden, was het 

nodig eerst een zicht te krijgen op de verschillende types van organisaties die beroep doen op 

vrijwilligers. Daartoe werd op basis van onderzoeksliteratuur en desk research een organisatie-

typologie opgesteld. Deze typologie brengt die kenmerken van de organisaties in kaart waarvan 

aangenomen kan worden dat ze cruciaal zijn voor het betrekken van doelgroepen met een 

maatschappelijke kwetsbaarheid: de omvang van de organisatie, sector, beoogde doelgroep, type vrijwilligerstaken, 

beleidssituering (lokaal, bovenlokaal), … Samen met de leden van de klankbordgroep werd deze typologie 

verfijnd en gevalideerd. De typologie is opgenomen in bijlage 3 bij dit onderzoeksrapport. 

De typologie vormde de basis voor de zoektocht naar goede praktijkvoorbeelden op het vlak van 

toegankelijkheid van vrijwilligerswerk en de analyse van die voorbeelden (onderzoeksvraag 1).  

De methode van de literatuur review en desk research was ook belangrijk om zicht te krijgen op 

interessante internationale beleidscases (onderzoeksvraag 2). Daartoe werd vooral empirisch 

onderzoek verzameld over het vrijwilligerswerk in verschillende Europese landen. Ook interessante 

beleidsteksten en beschrijvingen van inspirerende cases werden samengebracht. 

4.3 Online bevraging 

In functie van het beantwoorden van de eerste onderzoeksvraag werd er gewerkt met een online 

vragenlijst. De bedoeling was met de vragenlijst vooral organisaties te bereiken die zichzelf als een 

goed praktijkvoorbeeld beschouwen op het vlak van toegankelijk vrijwilligerswerk voor personen in 

een maatschappelijk kwetsbare positie. De enquête werd niet uitgestuurd naar een vooraf 

afgebakende populatie en steekproef. De link naar de vragen werd opengesteld voor alle organisaties 

die zich aangesproken voelden op het onderwerp en hun ideeën, ervaringen en eigen praktijken 

wilden meegeven aan de onderzoekers. Organisaties die op andere manieren al te kennen hadden 

gegeven aan deze omschrijving te voldoen, werden rechtstreeks aangeschreven door de onderzoekers 

en door de leden van de stuurgroep en klankbordgroep.  
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Om een zo groot mogelijke respons te genereren, werd gekozen voor een relatief korte bevraging 

met een combinatie van open en gesloten vragen (zie vragenlijst in bijlage 2). In de gesloten vragen 

werd gericht informatie verzameld over de doelgroep, sector, omvang, type vrijwilligerstaken, en 

situering. Ook de visie van de organisatie op toegankelijkheid, participatie van vrijwilligers in de 

organisatie en de aard van de begeleiding van vrijwilligers kwam aan bod. In de open vragen werd 

gevraagd te omschrijven wat werkt en niet werkt in het realiseren van een toegankelijke 

vrijwilligerswerking.  

De link naar de vragenlijst werd op verschillende manieren verspreid. Eerst werden die organisaties 

aangeschreven waarvan het onderzoeksteam weet dat zij acties ondernemen op het vlak van 

toegankelijkheid. Vervolgens werd via een sneeuwbalsteekproef verder gewerkt, wat betekent dat de 

gecontacteerde organisaties ons konden doorverwijzen naar andere interessante praktijken en 

organisaties. Ook de leden van de stuur- en klankbordgroep werd gevraagd om specifieke organisaties 

te suggereren om te bevragen. Tot slot werd de vragenlijst ook verder publiek gemaakt via een aantal 

online nieuwsbrieven van de overheid en van bovenbouworganisaties. Met deze steekproeftrekking 

streefden we vooral een theoretische representativiteit (of: generaliseerbaarheid) na. Dat wil zeggen 

dat we (in hoofdstuk 5) geen uitspraken kunnen doen die representatief en geldig zijn voor de 

populatie van alle organisaties die met vrijwilligers werken. Wel proberen we lessen te trekken uit de 

manier waarop organisaties vandaag al acties opzetten. Het ging er bij deze vragenlijst dus om een 

diverse verzameling van relevante praktijken op vlak van toegankelijkheid op het spoor te komen. 

Toch zijn ook de cijfermatige verhoudingen in de antwoordpatronen soms sprekend, daarom nemen 

we ze – waar relevant – ook mee in onze analyse.  

In het totaal vulden 92 organisaties de vragenlijst in. De antwoorden werden verwerkt via SPSS en 

NVIVO. De vragen en uitdagingen die naar voor kwamen uit de analyse van de antwoorden, werden 

voorgelegd aan een selectie van de respondenten die deelnamen aan de focusgroep 1. 

4.4 Focusgroepen 

In de loop van het onderzoeksproces vonden twee online focusgroepen plaats. Telkens werd een 

ruime set aan organisaties die werken met vrijwilligers uitgenodigd. Voor de tweede focusgroep 

werden ook de leden van de klankbordgroep van dit onderzoek uitgenodigd. 

De eerste focusgroep vond plaats op 22 maart 2021. In het totaal namen 20 personen deel aan deze 

focusgroep. De aanwezigen waren coördinatoren, vrijwilligerscoaches en vrijwilligers. Het doel van 

deze eerste focusgroep was om meer inzicht te krijgen in een aantal actuele kenmerken voor de 

toegankelijkheid van vrijwilligerswerk. De focusgroep werd gestructureerd aan de hand van een aantal 

kernkwesties die uit de online bevraging kwamen. In het totaal werden zes kernkwesties besproken 

aan de hand van stellingen. Deze kwesties werden ook op voorhand naar de deelnemers 

doorgestuurd. 

 



19 

 

HOOFDSTUK 4 | METHODEN EN TECHNIEKEN  

Zes stellingen (focusgroep 1) 

• Organisaties moeten meer werken op maat van vrijwilligers. (Te) hoge eisen en 
verwachtingen creëren drempels voor vrijwilligers met een kwetsbaar profiel.  

• Toegankelijk vrijwilligerswerk is een kwestie van samenwerken. Vrijwilligerswerk 
toegankelijk maken beperkt zich niet tot acties binnen de eigen organisatie. Als we erin 
slagen vrijwilligers over organisaties heen te begeleiden, creëren we als samenleving meer 
kansen voor vrijwilligers met een kwetsbaar profiel. Vrijwilligerswerk kan zo meer 
afgestemd worden op maat van de vrijwilliger en creëert ruimte om te groeien.  

• Toegankelijk vrijwilligerswerk betekent een toegankelijke organisatie. Een toegankelijk 
aanbod en diverse profielen van medewerkers vergroten bijvoorbeeld de toegankelijkheid 
voor vrijwilligers. 

• Het opwaarderen van vrijwilligerswerk. Leidt het onbetaald karakter van het 
vrijwilligerswerk ook tot onderwaardering?  

• Is de begeleiding van vrijwilligers dynamisch groepswerk of een kwestie van individuele 
coaching? Wat met het spanningsveld tussen het ‘collectieve’ en het ‘individuele’ in aanpak 
en begeleiding van vrijwilligers in maatschappelijk kwetsbare posities?  

• Moeten organisaties zich aanpassen om toegankelijker te worden of moeten vrijwilligers 
gecoacht worden om zich in te passen in een organisatie? Welke logica is hierbij best 
dominant? 

 

Hoewel een aantal vrijwilligers deelnamen aan de focusgroepen, was dat niet zo voor de meest 

kwetsbare groepen onder de vrijwilligers. Bij het bediscussiëren van de bovenstaande kernkwesties, 

werd daarom ook gebruik gemaakt van een reeks van zeven persona’s van vrijwilligers met een 

maatschappelijke kwetsbaarheid. Deze persona’s of archetypes lieten toe de discussie toe te passen 

en concreet te maken op het individueel niveau. Zo werd ook het perspectief van de kwetsbare 

vrijwilligers aanwezig gesteld in de discussie. Enkele voorbeelden van de persona’s: 
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De tweede focusgroep vond plaats op 29 april. Aan deze focusgroep namen in het totaal 

17 stakeholders uit middenveldorganisaties plaats. Het doel van de tweede focusgroep was om 

vrijwilligersorganisaties in dialoog te laten gaan met de klankbordgroep om te komen tot 

kwaliteitscriteria voor toegankelijkheid. De discussie hierover werd op gang getrokken met een open 

vraag: Hoe het vrijwilligerswerk in Vlaanderen meer toegankelijk maken: wat zijn jullie ideeën en suggesties? 

Vervolgens kregen de deelnemers een matrix om hun suggesties concreet toe te wijzen aan het micro-, 

meso- of macroniveau. 
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Individu/groep Organisatie Overheidsbeleid 

Drijfveren Vrijwilligers aantrekken Gerichte subsidie 

Psychologische drempels Vrijwilligers begeleiden/managen Niet-financiële 

incentives 

Praktische drempels Groepswerk & coaching Andere kijk op 

vrijwilligerswerk 

Organisatiedrempels Imago & profiel van de 

organisatie/communicatiemix 

‘hard’ policy: 

verplichtingen van 

organisaties om 

toegankelijker te 

worden 

Communicatiedrempels Samenwerking tussen organisaties … 

… Bijleren en ervaringen delen: lerend 

netwerk rond toegankelijkheid 

  

  …   

Vervolgens werd opnieuw gebruik gemaakt van een reeks stellingen. Deze konden eerst gescoord 

worden aan de hand van de voting-software wooclap. De sterkste gescoorde items werden vervolgens 

in detail besproken. 

Discussie-topics omtrent een meer toegankelijk vrijwilligerswerk (focusgroep 2) 

• Aanmoedigingsfonds voor organisaties met focus op kwetsbare vrijwilligers 

• Het binnen structurele subsidiëring verplichten met geoormerkte middelen 

• Een lerend netwerk van organisaties over vrijwilligersproblematiek 
(bovenlokaal/provinciaal niveau) 

• Een sterker netwerk van steunpunten: verknoping lokaal en bovenlokaal, over alle 
sectoren heen 

• Een vrijwilligerskaart als waarderings- en beloningsmechanisme 

• Socialisatieprocessen: vroeg ‘verplichten’ van vrijwilligerservaringen (bv. scholen geven 
aandacht aan vrijwilligerswerk) 

• Centraal beleid voeren rond ‘informeel vrijwilligerswerk’ (ook wel: vrijwilligerswerk 
buiten organisatieverband) daar dit soort vrijwilligerswerk vaak een vele lagere drempel 
heeft  

• Centraal beleid voeren rond ‘geleid vrijwilligerswerk’ met specifieke groepen die het 
moeilijker hebben (cf. vrijwilligerstrajecten voor inburgeraars) 

Net als de eerste focusgroep duurde deze tweede focusgroep ongeveer 2,5 uur. 

4.5 Directe contactnames en online interviews 

Om relevante, innovatieve en bruikbare internationale beleidsinstrumenten op het spoor te komen 

(onderzoeksvraag 2), werd een gevarieerde aanpak gehanteerd. 
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Eerst werd top-down te werk gaan, door de bevoegde ministeries of koepels te bevragen. Daarnaast 

werd ook een meer inductieve, bottom-up werkwijze gevolgd waarbij in eerste instantie informatie 

gewonnen werd bij verenigingen, diaspora-organisaties, lokale besturen of onderzoekers.  

Een internet-search in combinatie met een screening van recente relevante studies bleek de meest 

aangewezen weg om sleutelfiguren te identificeren. Na de identificatie van die sleutelfiguren werden 

zij telefonisch of via e-mail uitgenodigd voor een semi-gestructureerd interview. De uiteindelijk 

gecontacteerde sleutelfiguren worden per land vermeld in hoofdstuk 6. 

We presenteren in dat hoofdstuk 6 de bevindingen aan de hand van een reeks case studies. Elke case 

study is gewijd aan een specifiek land. Voor de keuze van de landen lieten we ons leiden door een 

klassieke indeling van Europese landen volgens organisatie- en bestuurscultuur. Deze impliceerde dat 

we voor elke van deze vier clusters van landen telkens minstens één case study maakten: 

Clusters van landen Selectie van landen voor case studies 

Noord-Europese 

landen/Scandinavische landen 

Denemarken, Finland 

West- en Centraal Europese landen Duitsland, Frankrijk, Nederland 

Anglo-saksische landen Engeland, Ierland, Schotland 

Zuid- en Oost-Europese landen Slovenië, Kroatië 

De cases, die beschrijvend van aard zijn, kunnen los van elkaar gelezen worden. Aan het eind van dit 

hoofdstuk maken we echter ook een meer transversale analyse over de cases heen. In deze case-

overschrijdende analyse brengen we een aantal inzichten samen en doen we ook uitspraken over de 

effectiviteit van de getraceerde beleidsaanpakken en -instrumenten. De analyse is dus ook evaluatief. 
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5 |  Mapping van goede praktijkvoorbeelden: 

analyse van de online bevraging 

Om een goed zicht te krijgen op de praktijken die vrijwilligerswerk toegankelijk maken, werd een 

online bevraging uitgestuurd (cf. hoofdstuk 4). Doel was om zicht te krijgen op de uitdagingen, 

hefbomen en goede praktijken voor het toegankelijk maken van vrijwilligerswerk in Vlaanderen en 

Brussel.  

5.1 Organisaties die deelgenomen hebben 

In totaal vulden 92 organisaties de online vragenlijst in. Zij vertegenwoordigen een variatie aan 

sectoren waarin vrijwilligers actief zijn. Het is belangrijk om voor ogen te houden dat zij niet het 

volledige veld aan vrijwilligerswerk vertegenwoordigen. De resultaten van de online bevraging zeggen 

enkel iets over die 92 organisaties die de vragenlijst invulden naar aanleiding van onze oproep. Het 

zijn dus organisaties die hun vrijwilligerswerk als toegankelijk beschouwen. Door die zelfselectie zijn 

ook de resultaten niet representatief voor andere vrijwilligersorganisaties in Vlaanderen. De resultaten 

leren ons wel over hoe organisaties werken aan toegankelijkheid en vormen zo een vruchtbare basis 

die via de focusgroepen uitgediept kon worden. Omwille van de kleine steekproef beperken we ons 

ook tot de beschrijving van elke afzonderlijke vraag. We gaan de resultaten niet beschrijven per sector. 

De subgroepen per sector zijn immers te klein om significante verschillen zichtbaar te maken of 

conclusies te trekken die we kunnen veralgemenen. 
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Fig.5.1. Verdeling respondenten over sectoren 

Figuur 5.1 geeft de verdeling van de sectoren die vertegenwoordigd zijn in de gerealiseerde steekproef. 

De volgende sectoren zijn sterk vertegenwoordigd onder de respondenten: het sociaal-cultureel 

volwassenenwerk (N=13), lokale overheden (N=16) en de verenigingen die actief zijn binnen 

welzijnswerk (N=10). Het vrijwilligerswerk binnen/voor een lokale overheid is divers en zouden we 

verder kunnen onderverdelen per dienst. We zien onder de respondenten vooral medewerkers bij 

lokale overheden die vrijwilligerswerk organiseren binnen de jeugddienst (N=4), cultuur (N=4), 

welzijn (N=3) of in de bibliotheek (N= 2).  

Een aantal organisaties die antwoordden op de bevraging kunnen moeilijk binnen één sector geplaatst 

worden. Ze bevinden zich op het kruispunt van sectoren, combineren verschillende functies of 

richten zich op verschillende groepen in de samenleving. We plaatsten deze in de restcategorie 

‘andere’ (N=10). 

Naast sectoroverschrijdende organisaties, zijn er onder de respondenten ook organisaties die niet toe 

te wijzen zijn aan een sector (N=9). Dit zijn kleine vzw’s of coöperaties die heel lokaal en/of heel 

gericht rond één thema werken. Zij hebben geen structurele erkenning binnen een sector en doen het 

vaak zonder gerichte overheidsondersteuning.  

De sportsector en de sociale economie zijn niet vertegenwoordigd onder de respondenten. We 

leverden daarom extra inspanning om de sportsector in de focusgroep te betrekken voor de uitdieping 

van de resultaten van de bevraging. Wat betreft sociale economie, zien we wel enkele 

(vrijwilligers)organisaties die een erkenning binnen de sector van de sociale economie combineren 

met een andere erkenningsvorm (vb. Lokale diensteneconomie binnen een armoedevereniging). Bij 

organisaties die zuiver erkend zijn binnen de sector van sociale economie, zijn vaak minder 

vrijwilligers actief (Szekér, Lamberts & Vermeersch, 2019). De onbetaalde krachten die hier actief 

zijn, bevinden zich meestal in een vorm van geleid vrijwilligerswerk. Gezien het in dat geval niet om 

zuiver vrijwilligerswerk gaat volgens de wettelijke definitie (cf. hoofdstuk 3), laten we deze sector 
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verder buiten beschouwing in dit onderzoek. We komen wel nog op het punt van het ‘geleid 

vrijwilligerswerk’ terug. 

Door middel van de bevraging kregen wij zicht op de volgende eigenschappen van deze organisaties: 

vrijwilligers in de organisatie, visie op toegankelijkheid en de toegang en begeleiding van het 

vrijwilligerswerk. Wat betreft begeleiding vroegen we de respondenten ook specifiek om aan te geven 

wat zij als belemmerende en bevorderende factoren voor de toegankelijkheid van het vrijwilligerswerk 

ervaren.  

5.2 Vrijwilligers in de organisaties 

Eerst kijken we naar het aantal vrijwilligers dat actief is in de organisaties en verenigingen, en het 

profiel van deze vrijwilligers (figuur 5.2).  

Fig. 5.2. Aantal vrijwilligers per bevraagde organisatie 

We merken op dat er veel variatie zit in het aantal vrijwilligers waar de organisaties beroep op doen. 

Er zijn organisaties en verenigingen die aangeven dat er weinig vrijwilligers actief zijn terwijl anderen 

een groot aantal vrijwilligers bereiken. Meer dan een op drie van de respondenten (N=16) heeft meer 

dan 100 vrijwilligers. Dat is veelbetekenend: de organisaties die van zichzelf aangeven dat ze een goed 

voorbeeld zijn op het vlak van het werken aan de toegankelijkheid van vrijwilligerswerk voor 

personen met een maatschappelijke kwetsbaarheid, zijn dus niet opvallend klein of groot in termen 

van totaal aantal vrijwilligers. Anders gezegd: blijkbaar kan elke organisatie op dat vlak een goed 

voorbeeld worden, ongeacht haar omvang. 

We vroegen de respondenten ook naar het aandeel van vrijwilligers dat in een maatschappelijk 

kwetsbare positie verkeert t.o.v. de totale groep vrijwilligers binnen de organisatie. Dat aandeel 

varieert sterk. Achttien respondenten geven aan dat er 1 à 5% van de vrijwilligers een kwetsbaar 

profiel heeft. Daarnaast zeggen 18 respondenten dat 80%, 90% of zelfs 100% van de vrijwilligers 
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zich in een maatschappelijk kwetsbare positie bevindt. Die laatste organisaties zijn doelgroepgerichte 

organisaties (of organisaties met een doelgroepgerichte vrijwilligerswerking). 

Figuur 5.3 laat zien welke profielen van maatschappelijk kwetsbare vrijwilligers zich engageren in de 

bevraagde organisaties en verenigingen. Het meest actief zijn: mensen met het statuut van vluchteling 

(in 42 van de 92 organisaties). Mensen met een verstandelijke beperking, jongeren die maatschappelijk 

kwetsbaar zijn en mensen die zich in armoede bevinden of met sociale uitsluiting geconfronteerd 

worden, komen evenredig veel voor in telkens 36 van de organisaties die de vragenlijst invulden. 

Daarop volgt de groep van mensen met een migratie-achtergrond en met een detentieverleden. 

Andere profielen komen veel minder aan bod: van alle organisaties die de vragenlijst invulden, geeft 

slechts 20% (N=18) aan mensen met een chronische aandoening te bereiken. Ook mensen die 

werkloos zijn (22%, N=20) of mensen met een psychische kwetsbaarheid (26%, N=24) zien we 

minder in de bevraagde organisaties. De verhouding tussen deze aantallen is vanzelfsprekend relatief 

gezien ze moeten geïnterpreteerd worden tegen het licht van de verhouding in het type van 

organisaties dat de vragenlijst invulde. Niettemin zijn de cijfers wel indicatief in termen van welke 

gerichtheid er vandaag in het middenveld bestaat als het gaat om personen met een maatschappelijke 

kwetsbaarheid. 

 

Fig. 5.3. Profiel van de huidige vrijwilligers met een maatschappelijke kwetsbaarheid 

Respondenten mochten bij deze vraag meerdere profielen aanvinken. Het valt op dat de meerderheid 

van de respondenten (N=73) ook aangeeft meerdere profielen aan te trekken. Andere organisaties 

(N=19) bereiken één groep, bijvoorbeeld mensen met een beperking of mensen met een 
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migratieachtergrond. Het aanvinken van meerdere profielen zou echter ook kunnen betekenen dat 

organisaties vrijwilligers hebben die verschillende vormen van maatschappelijke kwetsbaarheid 

combineren (bv. armoede en migratieachtergrond). De mix van profielen verwijst dan niet zozeer 

naar het bereiken van verschillende doelgroepen maar naar de complexiteit van problematieken van 

vrijwilligers. 

5.3 Visie op toegankelijkheid van vrijwilligerswerk 

Via drie vragen peilden we naar de visie op toegankelijkheid van de organisaties: de betrokkenheid 

van vrijwilligers met een kwetsbaar profiel als strategische keuze, de meerwaarde van vrijwilligers in 

een maatschappelijk kwetsbare positie en de manier waarop vrijwilligers (kunnen) participeren in de 

organisatie. Voor elke vraag werden een aantal stellingen voorgelegd, waarvan de organisaties 

meerdere stellingen konden aanvinken. 

 Toegankelijk vrijwilligerswerk als strategische keuze 

We stelden de vraag: Indien vrijwilligers met een kwetsbaar profiel aan de slag zijn in uw organisatie, 

is dit dan een bewuste keuze? Welke stelling sluit het beste aan bij uw organisatie?  

De resultaten geven twee grote groepen weer (figuur 5.4): voor meer dan de helft van de organisaties 

(N=52) is het een bewuste keuze om in te zetten op het aantrekken en begeleiden van deze 

vrijwilligers. De andere grote groep (N=37) antwoordde deze vrijwilligers niet gezocht te hebben 

maar zich wel te engageren om vrijwilligerswerk voor hen mogelijk te maken. Toegankelijkheid is 

voor hen dus geen expliciet strategische keuze maar zij voeren wel een eerder passief 

toegankelijkheidsbeleid. Een kleine minderheid (N=3) geeft aan dat ze vrijwilligers met een kwetsbaar 

profiel hebben en eigenlijk niet goed weten hoe ze hiertoe moeten verhouden. Aangezien we in deze 

bevraging bewust gezocht hebben naar goede praktijkvoorbeelden, is het logisch dat geen enkele 

respondent aangeeft liever geen vrijwilligers te begeleiden die zich in een maatschappelijk kwetsbare 

positie bevinden.  
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Fig. 5.4. Toegankelijk vrijwilligerswerk als bewuste keuze (percentage dat akkoord is met stelling) 

 Meerwaarde van vrijwilligers in een maatschappelijk kwetsbare positie 

We peilden in onze bevraging naar wat de meerwaarde van deze vrijwilligers is voor de organisaties 

en verenigingen. Respondenten duidden de inbreng van andere kennis en ideeën aan als belangrijkste 

meerwaarde (67,4%, N=60). Ook de nabijheid die vrijwilligers hebben door hun ervaringskennis 

(63%, N=58), de andere waarden die ze inbrengen (59,8%, N=54) en de manier waarop ze de 

organisatie uitdagen (59,8%, N=54) worden als de belangrijke meerwaardes beschouwd. De keuze 

om als organisatie een sterke toegankelijkheid voor personen met een maatschappelijke 

kwetsbaarheid te realiseren, hangt dus in sterke mate vast aan wat precies die doelgroepen binnen 

brengen in de organisaties en de gepercipieerde meerwaarde daarvan door de organisatie. Dit lijkt 

ook een belangrijk element om organisaties die vandaag nog niet aan toegankelijkheid werken te 

overtuigen: wat personen met een maatschappelijke kwetsbaarheid binnen brengen in de organisatie 

kan van sterke waarde zijn voor de organisatie. 
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Fig. 5.5. Meerwaarde van vrijwilligers uit kwetsbare groepen 

 Participatie van vrijwilligers in de organisatie 

We onderscheidden verschillende gradaties van participatie via de antwoorden die de organisaties 

konden selecteren (met meerdere antwoordmogelijkheden): vrijwilligers worden geïnformeerd over 

belangrijke beslissingen in de organisatie, vrijwilligers organiseren en begeleiden samen activiteiten, 

vrijwilligers ontwerpen activiteiten, vrijwilligers geven mee vorm aan het vrijwilligersbeleid en 

vrijwilligers geven mee vorm aan het beleid van de organisatie. We vermoedden dat hoe ‘hoger’ de 

gradatie van participatie, hoe minder die voorkomt.  

Dat blijkt inderdaad het geval te zijn: vrijwilligers zijn meer actief bij het begeleiden van activiteiten 

dan bij het mee vorm geven van het beleid van de organisatie. Drie op vier respondenten (N=76) 

geven aan dat vrijwilligers in hun organisatie activiteiten mee organiseren en begeleiden. Voor het 

mee ontwerpen en ontwikkelen van activiteiten is dat drie op vijf respondenten (N=60). Participatie 

als ‘mee vorm geven aan het beleid’ komt voor in ongeveer de helft van de organisaties: in 54,7% van 

de organisaties (N=52) geven deze vrijwilligers mee vorm aan het vrijwilligersbeleid en bij 42,1% van 

de organisaties (N=40) geven vrijwilligers mee vorm aan het beleid van een organisatie. Bijna 60% 

van de respondenten (N=55) vindt dat vrijwilligers goed geïnformeerd worden over belangrijke 

beslissingen in de organisatie.  

Ook de vraag of een organisatie bewust ruimte maakt voor de inbreng van ervaringskennis, is een 

belangrijk element van participatie. Een groep van 68,8% van de organisaties (N=66) geeft aan ruimte 

te maken daarvoor.  

Door het lage aantal deelnemende organisaties per sector, kunnen we niet analyseren of er op dit vlak 

verschillen zijn tussen sectoren. Het is bovendien belangrijk voor ogen te houden dat deze vragen 
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rond participatie werden beantwoord vanuit het perspectief van de organisatie of vereniging zelf. 

Deze cijfers zeggen niet noodzakelijk iets over hoe vrijwilligers dit zelf ervaren.  
 

Fig. 5.6. Participatie van vrijwilligers (%) 

5.4 Aandacht voor instroom en begeleiding van vrijwilligers 

Toegankelijk vrijwilligerswerk gaat niet louter over de toegang tot vrijwilligerswerk maar ook over 

hoe een vrijwilligersbeleid wordt opgezet om een duurzaam engagement mogelijk te maken. In deze 

benadering is het belangrijk om aandacht te schenken aan hoe organisaties de begeleiding van 

vrijwilligers aanpakken en hoe ze die afstemmen op de kwetsbare positie waar sommige vrijwilligers 

zich in bevinden. We bevroegen de respondenten daarom over zowel de toegangspoorten tot 

vrijwilligerswerk in hun organisaties als over de begeleiding zelf.  

Hoe komen vrijwilligers met een maatschappelijke kwetsbaarheid binnen in een organisatie of 

vereniging? Opvallend is dat deze goede praktijkvoorbeelden in grote mate aangeven dat vrijwilligers 

zelf de weg vinden (76,3%, N=71) of via lotgenoten hun weg naar de organisatie vinden (65,6%, 

N=61). Toch geeft ook 68,8% (N=64) aan dat vrijwilligers via doorverwijzing bij hen terecht komen 

(figuur 5.7). Dat geeft dus een gemengd beeld. Wat dit betekent voor de toegankelijkheid van het 

vrijwilligerswerk, beschrijven we in hoofdstuk 6.  
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Fig. 5.7. Toegangspoorten tot vrijwilligerswerk 

Daarnaast konden respondenten aangeven aan welk van beide toegankelijkheidsaspecten (toegang en 

begeleiding) hun organisatie aandacht besteedt. Drie op vier respondenten (N=69) geven aan vooral 

aandacht te besteden aan de begeleiding van die vrijwilligers. Een iets kleinere groep schenkt 

specifieke aandacht aan de instroom (N=63). Toch geven nog achttien van de deelnemende 

organisaties (ongeveer een vijfde van de totale groep respondenten) aan slechts in beperkte mate 

aandacht te besteden aan het toegankelijk maken van het vrijwilligerswerk, ook al beschouwen zij 

zichzelf dus als een goed voorbeeld op het vlak van toegankelijkheid. 

5.5 Vrijwilligerswerk toegankelijk maken: bevorderende en belemmerende factoren  

Drie op de vier organisaties die de vragenlijst invulde, zegt haar vrijwilligerswerking toegankelijk te 

maken door specifiek aandacht te geven aan de begeleiding. Om een beter zicht te krijgen op hoe die 

begeleiding wordt vormgegeven en hoe organisaties vrijwilligerswerk in de praktijk toegankelijk 

maken, werden in de online bevraging ook twee open vragen opgenomen. We polsten naar de 

manieren waarop organisaties en verenigingen de toegankelijkheid van de eigen vrijwilligerswerking 

bevorderen. Daarnaast vroegen we hen te benoemen waar de uitdagingen nog liggen op vlak van 

begeleiding van vrijwilligers in een maatschappelijk kwetsbare positie.  

De respondenten halen verschillende interventies aan om hun vrijwilligerswerking toegankelijker te 

maken. Ze vernoemen zowel bevorderende interventies op het niveau van het onthaal, de begeleiding 

en ondersteuning van de vrijwilliger (factoren tijdens de instroom en begeleiding van vrijwilligers) als 

interventies op het niveau van de organisatie als geheel.  

 Interventies die toegankelijk vrijwilligerswerk bevorderen op het gebied van de 

instroom en begeleiding van vrijwilligers 

5.5.1.1 Het wegwerken van drempels 

Veel van wat organisaties doen om de toegankelijkheid te vergroten is gerelateerd aan het wegwerken 

van drempels. 22 respondenten gaven aan hier actief op in te zetten. Hieronder geven we weer welke 

drempels vernoemd zijn en hoe organisaties hiermee om gaan. Organisaties refereren in dit kader 
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regelmatig naar ‘de 7 B’s van toegankelijkheid’ (cf. ook hoofdstuk 4). Dit kader van Piessens, Hermans 

en Vettenburg (2008) is bij de organisaties duidelijk gekend. 
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Betaalbaarheid: organisaties voorzien in gratis activiteiten, cursussen en opleidingen, bieden een gratis 
maaltijd aan tijdens het vrijwilligerswerk of geven een vrijwilligersvergoeding.  

 

‘We bieden veel activiteiten gratis aan voor onze vrijwilligers. Het vrijwilligersweekend kost hen bijvoorbeeld niets, we 
gebruiken daarvoor eigen budget.’ 

Begrijpbaarheid: organisaties maken gebruik van duidelijke taal (bv. tijdens vormingsactiviteiten) en zorgen 
voor transparante communicatie. Ze besteden ook aandacht aan beeld en taal over personen die zich in een 
maatschappelijk kwetsbare positie bevinden.  

 

‘In de communicatie gebruiken we steeds beelden van mensen met een beperking of zorgnood. Mensen met een chronische 
ziekte/zorgnood en (hun) mantelzorgers zijn onze VIPS.’ 

Bereikbaarheid: Organisaties doen inspanningen om vrijwilligerswerk fysiek toegankelijk te maken. Ze 
maken gebouwen toegankelijk en stemmen taken af met de mogelijkheden van de vrijwilligers. Eén 
organisatie geeft aan dat vrijwilligerswerk van thuis uit mogelijk te maken. 

Beschikbaarheid: Enkele keren geven organisaties aan dat ze administratieve drempels wegwerken. Het gaat 
hier zowel over administratieve ondersteuning met betrekking op het vrijwilligerswerk (vb. toestemming 
voor vrijwilligerswerk aanvragen bij VDAB/GTB/ziekenfonds) als om administratieve ondersteuning die 
geen betrekking heeft op het vrijwilligerswerk (vb. Administratieve ondersteuning tijdens een asielaanvraag).  

Bekendheid: Vrijwilligerswerk toegankelijk maken, betekent voor veel organisaties dat ze vrijwilligerswerk 
bekend maken bij hun (toekomstige) doelgroep. Dit doen organisaties bijvoorbeeld door filmpjes te maken 
over vrijwilligerswerk, maar ook het persoonlijk aanspreken als onderdeel van de rekrutering wordt 
vernoemd om de bekendheid te vergroten. Organisaties houden er rekening mee dat vrijwilligerswerk niet 
bij iedereen bekend is. In sommige culturen wordt engagement anders ingevuld en niet iedereen krijgt 
vrijwillig engagement van thuis uit mee. Het vertrekken van een plek of een verhaal dat bekend is, kan ook 
deuren openen.  

 

‘We maken filmpjes over vrijwilligerswerk in de 10 meest voorkomende (asiel)talen die in het kort uitleggen wat 
vrijwilligerswerk is, waarom dat interessant is en wanneer je dat kan doen.’ 

 

‘Het is eerder zo gelopen en dat heeft waarschijnlijk te maken met de geschiedenis en achtergrond van het gebouw waar het 
cultuurhuis in gevestigd is. Er was en is een grote lokale betrokkenheid bij het gebouw wat maakte dat onze vrijwilligersgroep 
als vanzelf zeer divers werd.’ 

Betrouwbaarheid: Betrouwbaarheid verwijst naar de mentale drempels die vaak aanwezig zijn. Organisaties 
zetten hierop in door een warm onthaal voor vrijwilligers te voorzien, en geven ruimte aan het informele. 
Ook interventies zoals een peter- of meterschap, een vaste contactpersoon en een duo-werking worden 
vernoemd als manieren om mentale drempels weg te werken. Sommige organisaties geven aan geen hoge 
verwachtingen te stellen zodat vrijwilligers zich veilig voelen om een taak uit te voeren. Een tweede aspect 
van betrouwbaarheid waarrond gewerkt wordt, is het doorbreken van het proces waarbij een bepaalde groep 
de organisatie toe-eigent. Organisaties doen inspanningen om hun werking open te stellen naar diverse 
groepen.  

 

‘Als jeugddienst hebben we niet de stempel dat we bv. een specifieke doelgroep rekruteren of aanwerven als vrijwilliger. Dit 
verlaagt ook de drempel voor nieuwe vrijwilligers om de weg naar ons te vinden en zich aan te melden. Dit is iets dat door de 
jaren heen gegroeid is. Vrijwilligers die hun weg gevonden hebben, die tevreden zijn over de werking en de begeleiding, 
communiceren dat ook heel vaak binnen hun kennissenkring waardoor ook andere nieuwe animatoren uit kwetsbare situaties 
het gevoel hebben dat ze bij ons meer dan welkom zijn.’ 

 

Bruikbaarheid verwijst naar de mate waarin het aanbod, in dit geval het vrijwilligerswerk, bruikbaar is voor 
de gebruiker en voldoet aan de behoeften van de doelgroep. Hieronder vallen alle inspanningen die 
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organisaties nemen om vrijwilligerswerk op maat aan te bieden. Hier gaan we in een volgende paragraaf 
uitgebreid op in.  

5.5.1.2 Rekrutering 

Naast het verwoorden van de noodzaak om verschillende drempels weg te werken voor vrijwilligers, 

zoeken verschillende respondenten (N=4) naar specifieke interventies voor de rekrutering van 

vrijwilligers.  

Meerdere organisaties gaan bewust om met hoe ze vrijwilligers aanspreken en rekruteren om zo de 

toegankelijkheid van de werking te vergroten. Sommige organisaties werken met intermediairs die de 

organisatie ondersteunen in het toegankelijk maken van de vrijwilligerswerking en in het aanspreken 

van nieuwe potentiële vrijwilligers. Anderen gaan actief de straat op om nieuwe mensen aan te 

spreken om een engagement op te nemen. Persoonlijk gevraagd worden voor vrijwilligerswerk blijft 

een belangrijke manier om drempels weg te nemen. Enkele organisaties laten weten dat ze bewust 

kiezen om via diverse kanalen te rekruteren. 

5.5.1.3 Individuele opvolging en werken op maat 

Individuele opvolging van vrijwilligers is de interventie die respondenten het vaakst (N=42) 

benadrukten voor het bevorderen van de toegankelijkheid van een vrijwilligerswerking. Maatwerk 

wordt hier als belangrijke hefboom gezien. Door bij de start van het traject van vrijwilligers goed te 

peilen naar de talenten en goesting van vrijwilligers wordt een takenpakket op maat van de vrijwilliger 

gecreëerd.  

 

‘We passen de werking aan aan de mogelijkheden van de vrijwilligers: bijvoorbeeld afsplitsen van een deeljob als meer 

niet haalbaar is, doorgroeien of aanpassen van de taak.’ 

Sommige organisaties voorzien een proeftijd of meelooptijd, zodat vrijwilligers en organisaties nog 

beter kunnen inschatten of de taak voldoende op maat is en waar eventueel nog aanpassingen kunnen 

gedaan worden.  

Na de opstart blijven organisaties heel betrokken bij hun vrijwilligers en volgen ze die nauwgezet op. 

Ze voorzien formele en informele momenten om feedback te geven aan vrijwilligers. Sommige 

organisaties zetten een aangepast begeleidingstraject uit, een zogenaamd Traject Op Maat (TOM). 

Door die sterke individuele opvolging wordt zichtbaar wat haalbaar is voor vrijwilligers, alsook hun 

wisselende levensomstandigheden.  

 

‘Flexibiliteit in het vrijwillig engagement van onthaalvrijwilligers. Bij ons is het ok als je even geen ruimte hebt om te 

vrijwilligen. We blijven in contact en je bent steeds weer welkom.’ 

Om vrijwilligers aan boord te houden, leggen organisaties heel veel flexibiliteit en soepelheid aan de 

dag. Ze spelen in op noden van vrijwilligers, passen de taak of de intensiteit van het engagement aan, 

stellen een planningssysteem op dat ruimte laat voor wijzigingen (bv. het planningssysteem Beeple) 

of zorgen voor een dunne grens tussen bezoeker, lid en vrijwilliger wat de verantwoordelijkheid van 

een vrijwillig engagement vermindert.  
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 Mogelijkheden scheppen voor persoonlijke groei en leren 

De aandacht voor leren zien we terugkeren in de antwoorden van de respondenten (N=8). 

Organisaties verbinden vrijwilligerswerk met de ambitie om personen te versterken, te empoweren 

en hen kansen te bieden om een persoonlijk groeiproces door te maken. Activiteiten die naar voren 

worden geschoven om het leren te stimuleren, zijn peer support en peer-leren, ervaringsleren en 

vorming gericht op de meerwaarde van ervaringsdeskundigheid. Maar ook de directe opvolging van 

vrijwilligers wordt benoemd om leermogelijkheden te creëren voor zowel vrijwilligers als organisaties. 

Organisaties zien evalueren en feedback geven daarom als een permanente opdracht.  

 

‘Het gaat over een open blik voor elke vraag van een kandidaat vrijwilliger, mensen kansen geven, mensen leren 

kennen, interesse tonen. En eens ze gestart zijn: attent zijn voor gevoeligheden, vragen stellen en praten, tijd maken 

voor begeleiding, samen zoeken naar de meest geschikte taken, je procedures durven bijsturen/aanpassen, attent zijn 

om hen bij de groep te betrekken, iedereen mag fouten maken/we zoeken samen naar oplossingen.’ 

Leren vindt plaats als mensen uit hun comfortzone treden. We zien hoe organisaties groeikansen 

bieden aan hun vrijwilligers, hun blik verruimen.  

Nauw verbonden met de aandacht voor leren is de aandacht voor de loopbaan van vrijwilligers. Als 

vrijwilligers op grenzen stoten binnen de organisatie, zoeken ze naar oplossingen buiten de 

organisatie.  

 

‘We maken ruimte voor doorgroeien, ook buiten de organisatie.’ 

 

‘Bij moeilijkheden zoeken we een oplossingen in een ander team van de organisatie. Desnoods helpen we toeleiden 

naar een andere, meer geschikte organisatie.’ 

5.6 Groepsdynamica en betrokkenheid  

Organisaties die zichzelf beschouwen als een sterk voorbeeld op het vlak van toegankelijk 

vrijwilligerswerk besteden doorgaans veel aandacht aan de betrokkenheid tussen vrijwilligers 

onderling en tussen vrijwilligers en andere actoren in de organisatie. Door te werken aan een 

evenwichtige groepssamenstelling en teambuilding zetten organisaties actief in op groepsdynamica 

en netwerkversterking. Veel organisaties geven ook aan dat ze contact houden met vrijwilligers ook 

als er geen activiteiten plaats vinden. Op die manier willen ze de betrokkenheid blijvend 

ondersteunen.  

5.7 Inspraak en participatie 

Organisaties (N=11) gaven in de online bevraging ook aan dat inspraak en participatie cruciaal zijn. 

Ze situeren inspraak en participatie op diverse deelaspecten. Vrijwilligers kunnen hun eigen taak mee 

bepalen en invullen. Vrijwilligers hebben ook een stem in de dagelijkse werking van de organisatie of 

vereniging. Zo vermeldde een respondent:  

 

‘Onze organisatie werkt voornamelijk van onderuit. We groeien/evolueren op basis van de 

ervaringen/vragen/noden/signalen van onze leden en vrijwilligers. Iedereen is welkom op onze ledenbabbel en wordt 

gestimuleerd om zijn ideeën te delen. Zo worden vrijwilligers mee vormgever en eigenaar van de projecten die we 

opstarten.’  
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Vrijwilligers kunnen mee vorm geven aan het beleid van de organisatie. Een aantal organisaties geeft 

aan dat het een statutaire verplichting is om vrijwilligers op te nemen in de beleidsorganen van de 

organisatie. Respondenten verwijzen ook expliciet naar het belang van actorschap en eigenaarschap: 

 

‘Als organisatie hebben we dagelijks de kwetsbare groepen over de vloer. We werken dagelijks aan het vervagen van 

de grenzen tussen vrijwilligers en bezoekers. Zo heb je regelmatig bezoekers die zelf over de vloer komen met een idee 

van hoe ze zouden kunnen bijdragen aan onze werken. We nemen die voorstellen au sérieux en helpen van hun 

ideeën een succes te maken.’ 

Inspraak en participatie gaat niet alleen over de positie van vrijwilligers met een kwetsbaar profiel in 

de organisatie, maar ook over het informeren en betrekken van andere vrijwilligers en 

beroepskrachten in de organisatie. Organisaties zetten met andere woorden in op een inclusieve 

werking en op inspraak en participatie van alle betrokken actoren om de positie van mensen met een 

kwetsbaar profiel te versterken.  

 Bevorderende interventies op het niveau van de organisaties zelf 

Op het niveau van de organisatie als geheel worden visie, medewerkers en hun grondhouding, 

organisatiestructuur en –cultuur en samenwerking tussen organisaties aangehaald. 

5.7.1.1 Visie 

Organisaties (N=5) geven aan dat de visie en missie van de organisatie bepalend is voor de 

toegankelijkheid van vrijwilligerswerk. Ze zien het als hun opdracht om vrijwilligerswerk aan te 

bieden aan personen in een maatschappelijk kwetsbaar profiel. Dat vertaalt zich o.a. in inzet van tijd 

en middelen voor het begeleiden van vrijwilligers. Wanneer organisaties dit opnemen in hun missie 

en visie en dit ook daadwerkelijk laten doordringen in hun organisatie of vereniging, ontstaat er een 

draagvlak om daar als ploeg voor te gaan: 

 

‘We werkten een vrijwilligersbeleid uit. Het gaat over het maatschappelijk engagement van de organisatie: we geven 

iedereen een kans die vrijwilligerswerk wil doen.’  

5.7.1.2 Medewerkers en hun grondhouding 

Een aantal organisaties (N=11) wijst op het belang van de juiste grondhouding. Om die te 

omschrijven gebruiken ze termen als gelijkwaardigheid en wederkerigheid. Ze benoemen ook het 

belang van nabijheid als grondhouding. Dat kan op verschillende manieren concreet gemaakt worden: 

beschikbaar zijn voor vrijwilligers als dat nodig is en zorg dragen voor elkaar worden in de bevraging 

benoemd. Een bijkomend onderdeel van die grondhouding gaat over hoe organisaties kijken naar 

vrijwilligerswerk. Met een – vaak onuitgesproken - visie dat elk engagement waardevol is, hoe klein 

dat ook is, vergroot de toegang tot vrijwilligerswerk.  

Naast grondhouding wijzen enkele organisaties ook op het belang van diversiteit onder de 

beroepskrachten. Een diverse ploeg kan drempels zien en verbinding maken.  

 

‘We hebben veel diversiteit in ons beroepskrachtenkader (migratie-achtergrond, ervaringsdeskundigen armoede, ...). 

Dat helpt enorm. Niet alleen om drempels te zien maar ook om verbinding te krijgen met mensen. In een omgeving 

die je herkent en erkent voel je je sneller thuis, veilig en verbonden.’ 
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5.7.1.3 Organisatiecultuur en -structuur 

Heel wat interventies die organisaties als bevorderend benoemen, hebben te maken met de interne 

structuur en cultuur van de organisatie. Respondenten wijzen op het belang van een medewerker die 

voldoende tijd en ruimte heeft om een vrijwilligerswerking uit te bouwen. Eén organisatie geeft aan 

dat de aanwezigheid van een inclusiecoach bij hen cruciaal is. Het belang van het informele 

benoemden we al enkele keren. Organisaties geven aan dat hun informele organisatiecultuur bijdraagt 

aan de toegankelijkheid.  

 

‘Wij hebben een vrijwilligerscoördinator die een duidelijk beleid heeft gemaakt en zorgt voor de gedragenheid bij alle 

medewerkers en vrijwilligers. Het is belangrijk om één duidelijk aanspreekpunt te hebben die de belangen behartigt 

van alle vrijwilligers en zorgt voor de toegankelijkheid.’ 

5.7.1.4 Samenwerking 

Ook het inzetten op duurzame samenwerkingsverbanden met andere organisaties is een werkzame 

strategie (N=7). Zo wordt er bijvoorbeeld samengewerkt met organisaties die gemakkelijker toegang 

hebben tot moeilijk te bereiken doelgroepen. Daarnaast zijn er ook organisaties die beroep doen op 

de begeleiding door een externe organisatie om de toegankelijkheid te vergroten; bijvoorbeeld om 

het taalgebruik in de organisatie onder de loep te nemen in functie van begrijpbaarheid door 

anderstaligen. 

 Belemmerende factoren op het niveau van de vrijwilligers 

Door middel van een open vraag peilden we in de bevraging ook naar mogelijke hindernissen die 

organisaties ervaren in hun zoektocht om een toegankelijke vrijwilligerswerking te realiseren. Vanuit 

de analyse van de resultaten, onderscheidden we drie niveaus van belemmering, namelijk (1) het 

niveau van de begeleiding van vrijwilligers, (2) dat van de organisaties en verenigingen zelf en (3) dat 

van beleid en samenleving. 

Uit de antwoorden van de respondenten onderscheidden we factoren op vlak van de begeleiding van 

vrijwilligers – hetgeen raakt aan de rol van de vrijwilligerscoach – en factoren die spelen bij de 

doelgroep zelf.  

5.7.2.1 Begeleiding van vrijwilligers  

Twintig respondenten geven aan dat er een tekort is aan tijd en middelen voor het begeleiden van 

kwetsbare groepen als vrijwilliger. Ook om ‘vrijwilligerswerk op maat’ aan te bieden, hebben de 

organisaties een tekort aan middelen (N=10). Dat tekort is zowel kwantitatief (aantal taken dat 

beschikbaar is) als kwalitatief (aantal taken dat voldoende afgestemd is op de noden van vrijwilliger). 

 

‘Net zoals zoveel organisaties in onze sector zijn onze werkingsmiddelen beperkt. Om tot een goed vrijwilligersbeleid 

en toegankelijk vrijwilligerswerk te komen heb je medewerkers nodig die hier de nodige tijd in kunnen investeren om 

de vrijwilligers goed te kunnen ondersteunen.’ 

Ondanks de vele inspanningen die geleverd worden om drempels weg te werken, zijn 

sommige drempels niet weg te krijgen, zo geven vele organisaties aan (N=20). In de realiteit van elke 

dag spelen vooral drempels rond taal, infrastructuur, mobiliteit en financiën. Als respondenten 
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spreken over financiële drempels verwijzen ze vaak naar het spanningsveld tussen vrijwilligerswerk, 

vrijwilligerswerk met een vergoeding en (de zoektocht naar) betaald werk. 

Het bekend maken van vrijwilligerswerk als optie en de meerwaarde ervan bij verschillende 

doelgroepen blijft een aandachtspunt. Soms is de kennis over vrijwilligerswerk beperkt, ziet men de 

meerwaarde niet en zijn er te weinig rolmodellen. 

Respondenten schrijven ook een aantal drempels toe aan de persoon van de vrijwilliger zelf. Personen 

die zich in een maatschappelijk kwetsbare positie bevinden hebben vaak weinig tot geen ervaring 

met participatie. De bevraagde organisaties kaarten bovendien aan dat vrijwilligers zichzelf vaak 

uitsluiten van vrijwilligerswerk vanuit zelfstigma en een laag zelfbeeld. 

Een laatste aandachtspunt in het begeleiden van vrijwilligers is verbonden aan de dynamiek binnen 

groepen vrijwilligers. Er treden vaak spanningen op in de groep door de symbolische ‘rugzak’ die 

mensen dragen en/of door de combinatie van verschillende groepen van maatschappelijk kwetsbare 

personen. Meerdere respondenten geven aan dat ze nog meer moeten inzetten op het bewaken van 

diversiteit in de groep en het realiseren van een evenwicht tussen vrijwilligers met en vrijwilligers 

zonder kwetsbaar profiel.  

5.7.2.2 De doelgroep  

Als we kijken naar de doelgroep zelf, zien we dat een aantal organisaties aangeven dat het moeilijk is 

om bepaalde kwetsbare groepen te bereiken (N=4), met name ex-gedetineerden, personen met een 

verslavingsproblematiek en mensen met een ernstige psychische kwetsbaarheid. 

 

‘Uitzonderlijk blijft het soms moeilijk om vrijwilligers met bijvoorbeeld zware psychische problematieken langdurig 

in te zetten.’ 

 

‘Het moeilijkste is om goede bestuursprofielen te vinden bij de doelgroep van chronisch zieken of mantelzorgers.’ 

Respondenten (N=6) geven daarnaast aan dat sommige vrijwilligers dus een zware rugzak dragen. 

Als de rugzak te zwaar is om te dragen, vervaagt vaak de grens tussen het begeleiden van vrijwilligers 

en het hulpverlenen.  

 

‘Mensen uit kwetsbare posities hebben soms meer begeleiding nodig. Ze zijn vaak het vertrouwen kwijt in de 

maatschappij en de medemensen. Ze komen vanuit een geschiedenis van overleven en strijden. Ze hebben een diep 

verlangen voor sociaal contact en erbij te horen, maar die rugzak maakt het soms iets moeilijker. Sommige mensen 

hebben iets meer begeleiding en geduld nodig om in de groep van de vrijwilligers te kunnen integreren en onze 

organisatiecultuur eigen te worden. Hiervoor missen we echt betaalde krachten, om sommige vrijwilligers echt 

deskundig te kunnen begeleiden.’ 

 

‘Vaak is het niet evident om met elke ‘rugzak’ van vrijwilligers om te gaan. In de eerste plaats ben ik bijvoorbeeld 

een jeugdwerker (weliswaar met de achtergrond van sociaal werker) maar geen hulpverlener. Ook al is er de knowhow 

om bepaalde verhalen aan te grijpen en hiermee aan de slag te gaan. Er is nog altijd een grens waarbij je toch moet 

doorverwijzen en zelf niet aan de slag kan om bepaalde problemen aan te pakken.’ 
 

Tot slot zijn er organisaties en verenigingen (N=3) die er wel in slagen om kwetsbare groepen aan te 

trekken en te begeleiden als vrijwilligers maar die moeilijkheden ondervinden om hun werking 
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toegankelijk te maken voor vrijwilligers die niet maatschappelijk kwetsbaar zijn. Ze kunnen geen 

‘inclusieve’ vrijwilligerswerking realiseren.  

 Belemmerende factoren op het niveau van de organisaties zelf 

Sommige respondenten benoemden ook een aantal belemmerende factoren op niveau van de 

organisaties en verenigingen. Vijf respondenten geven aan dat het intern draagvlak voor 

vrijwilligerswerk van kwetsbare groepen niet groot is. Bepaalde medewerkers zijn voortrekker maar 

botsen op weerstand van andere medewerkers. 

 

‘Interne weerstand: niet iedereen is overtuigd van ‘kwaliteit’, er is tijd nodig voor extra begeleiding. We gaan volgend 

jaar met onze huidige vrijwilligers een proces opzetten om de algemene houding te verbeteren’ 

 

Verder meldden 7 respondenten een spanning tussen het begeleiden van vrijwilligers en het realiseren 
van doelstellingen van de organisatie. Ze zijn waakzaam voor de kwaliteit van het werk van 
vrijwilligers of merken op dat de tijd die ze besteden aan het begeleiden van vrijwilligers niet te koste 
mag gaan van bv. het begeleiden van jongeren in de bijzondere jeugdzorg.  

‘We willen niet inboeten op kwaliteit van dienstverlening’ 

 

‘Soms werken we met heel precaire situaties wat ervoor zorgt dat het niet altijd (deontologisch) mogelijk is om met 

vrijwilligers te werken.’  

Twee respondenten geven aan dat ze het als organisatie moeilijk hebben om kwetsbare groepen te 

bereiken voor hun regulier aanbod. Door die hoge drempel komen er weinig kwetsbare groepen over 

de vloer en is de organisatie of vereniging ook niet bekend bij deze groepen. Vanuit deze positie is 

het heel moeilijk om kwetsbare groepen aan te spreken als vrijwilligers. Een ontoegankelijke 

organisatie leidt tot de ontoegankelijkheid van vrijwilligerswerk.  

 

‘Muziek spelen (wat de hoofdactiviteit is van onze vereniging) vraagt een aparte opleiding en de nodige investeringen 

(geld, tijd, inzet). Kwetsbare personen vinden niet gemakkelijk de weg naar cultuur en vaak is het dan enkel als 

toeschouwer. We bereiken hen moeilijk, het gebeurt eerder via andere leden.’ 

 Belemmerende factoren op het niveau van beleid en samenleving 

Respondenten (N=8) geven aan dat er vaak hoge eisen gesteld worden aan vrijwilligers. Soms komen 

de eisen vanuit het beleid, denk bijvoorbeeld aan de nodige trainersdiploma’s in sportclubs of aan de 

attesten van animator in het jeugdwerk, soms vanuit de organisaties zelf.  

 

‘Voor onze vrijwilligers die voor ons activiteiten begeleiden is het moeilijker om net zo toegankelijk te zijn als voor 

onze onthaal- of organisatorische vrijwilligers. De kennis en vaardigheden die we verwachten liggen hoger, we moeten 

meer van ze ‘op aan’ kunnen. Dat vaak omdat onze deelnemers of partners hoge verwachtingen hebben. We proberen 

dit op te vangen door vrijwilligers die begeleiden goed te coachen.’ 

Een aantal respondenten (N=4) wijst op het spanningsveld tussen werk en vrijwilligerswerk als 

belemmerende factor. De sociaaleconomische kwetsbaarheid van vrijwilligers zet dit spanningsveld 

op scherp.  

 

‘Voor lokale leiding speelt ook vaak het spanningsveld met (betaald) (vrijwilligers)werk mee.’ 
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‘De combinatie tussen werk, werk zoeken en vrijwilligerswerk is een uitdaging. We laten momenten en tijdstippen 

variëren, organiseren veel avond-weekend-bijeenkomsten en hebben ad hoc ontmoetingen.’ 

Het is voor de respondenten niet gemakkelijk te navigeren. Hier en daar botsen ze op grenzen.  

Er wordt ook een vraag gesteld over de nieuwe beleidsstrategie die kiest voor buddywerkingen om 

de integratie van bijvoorbeeld nieuwkomers te bevorderen. Een respondent vreest dat daardoor 

nieuwkomers minder snel zullen aansluiten bij verenigingen of vrijwilligersorganisaties.  

5.8 Reflectie bij de resultaten van de bevraging 

Vanuit de bevraging komen een aantal relevante elementen naar voor. Het wegwerken van drempels 

en de aandacht voor toegankelijkheid voor de individuele vrijwilliger tijdens rekrutering en 

begeleiding kwamen aan bod, naast het belang van elementen die de toegankelijkheid bevorderen op 

het niveau van de organisatie zelf (organisatiecultuur en –structuur, medewerkers en 

samenwerkingen). We brachten in kaart wat hefbomen zijn voor een toegankelijke 

vrijwilligerswerking en wat belemmeringen zijn.  

Daarnaast daagden een aantal thema’s ons uit voor verdere verdieping. We bundelden deze thema’s 

en legden ze voor aan een selectie van respondenten tijdens de eerste focusgroep (cf. hoofdstuk 4).  
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6 |  Lessen uit goede voorbeelden 

Vanuit de antwoorden op de online bevraging en de twee focusgroepen met stakeholders uit het 

Vlaamse middenveld, formuleren we een aantal criteria of hefbomen die nodig zijn om te spreken 

van goede praktijkvoorbeelden van toegankelijk vrijwilligerswerk. Eerst geven we aan wat we 

bedoelen met ‘goede praktijkvoorbeelden’. Daarna geven we een aantal criteria die volgens de 

respondenten bepalend zijn om te kunnen spreken van een goed praktijkvoorbeeld van toegankelijk 

vrijwilligerswerk.  

6.1 Het doel van goede praktijkvoorbeelden 

Kelchtermans en collega’s (2009) onderzochten vanuit onderwijskundig standpunt op welke wijze 

praktijkvoorbeelden een middel zijn tot verandering en verbeteren van praktijken. Ze schetsten drie 

mogelijke perspectieven op goede praktijkvoorbeelden:  

• Een communicatie-theoretisch perspectief benadert goede praktijkvoorbeelden als de boodschap die 

wordt overgegeven van zender naar ontvanger. Vanuit dit perspectief is een ‘goed 

praktijkvoorbeeld’ een manier om een specifieke boodschap, bijvoorbeeld over 

toegankelijkheid, mee te geven. 

• Een innovatief-theoretisch perspectief stelt het praktijkvoorbeeld voorop als middel om een norm 

over te brengen aan de ontvanger, bijvoorbeeld om duidelijk te maken aan welke standaard 

een praktijk moet voldoen om als ‘goed’ gekwalificeerd te worden.  

• Een professionaliseringsperspectief heeft als hoofdbedoeling de ontvanger van het voorbeeld te 

activeren. Het goede praktijkvoorbeeld kan zodoende de ontvanger inspireren en uitnodigen 

om als een professional en geëngageerd deskundige zelf te beslissen wat te doen met het 

voorbeeld. 

Dit laatste perspectief is ook het perspectief dat we in dit rapport gebruiken. Door de toepassing van 

het professionaliseringsperspectief willen we de lezer uitnodigen om te beslissen of hij of zij de eigen 

praktijk wil laten inspireren door andere praktijken of door elementen ervan. Zich laten inspireren 

door het voorbeeld betekent niet simpelweg een voorbeeld kopiëren, het kan net zo goed dat hij of 

zij kritische vragen kan hebben bij het voorbeeld, ideeën kan uiten over waarom het wel of niet werkt 

en zich mag afvragen of en hoe het in de eigen context bruikbaar en vertaalbaar zal zijn.  

6.2 Welke kwaliteitscriteria komen naar voor uit de praktijkvoorbeelden? 

Uit de online bevraging en beide focusgroepen komen een aantal hefbomen of criteria naar voor die 

belangrijk zijn in het toegankelijk maken van een vrijwilligerswerking. We presenteren ze hier als een 

(niet-exhaustieve) set van kwaliteitscriteria: concrete aspecten die de kwaliteit en mate van 

toegankelijkheid van een vrijwilligerswerking kunnen versterken. 
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 Maatwerk 

Meerdere bevraagde organisaties vermelden het werken op maat van vrijwilligers als een eerste en 

belangrijk criterium voor een toegankelijke vrijwilligerswerking. Organisaties die investeren in het 

laagdrempelig en toegankelijk maken van vrijwilligerswerk zien maatwerk als een evidente keuze. 

Hiermee wordt bedoeld: samen met de vrijwilliger zoeken welke rol of taak hem of haar het best ligt 

en hem of haar daarin coachen. Een open mentaliteit en realistische verwachtingen zijn hiervoor 

belangrijke voorwaarden aan de kant van de organisatie.  

Maatwerk vormgeven is niet altijd gemakkelijk. De in dit onderzoek bevraagde organisaties 

verwoorden een spanningsveld tussen enerzijds de noodzaak van het bieden van een duidelijk aanbod 

en duidelijke verwachtingen aan vrijwilligers en anderzijds het belang van werken op maat van wat 

de vrijwilliger zelf kan en wil. Het is dus aangewezen de speling op de match tussen een 

middenveldorganisatie die bepaalde taken in handen wil geven van vrijwilligers enerzijds en de 

wensen en ambities van de potentiële vrijwilligers anderzijds te gebruiken om samen met de 

organisatie en de potentiële vrijwilligers te zoeken welke rollen en coaching het beste passen. Om 

mensen toe te leiden naar vrijwilligerswerk is soms een duidelijk profiel nodig. Tegelijk is het soms 

nodig om de toegang open te houden voor (al) wie niet in zo een duidelijk vooraf opgesteld profiel 

past.  

 De toegankelijke organisatie 

De mate waarin de organisatie of vereniging in zijn geheel toegankelijk is voor diverse doelgroepen, 

is sterk bepalend voor de toegankelijkheid van het vrijwilligerswerk in die organisatie of vereniging. 

In ons onderzoek kwamen hieromtrent een aantal concrete elementen aan bod. 

Activiteitenaanbod 

Nieuwe vrijwilligers vinden vaak de weg naar een organisatie via het bestaande aanbod van de 

organisatie. Als dat aanbod van een organisatie divers genoeg is en afgestemd is op de groep die het 

wil bereiken met haar vrijwilligerswerking, dan zal het hen gemakkelijker bereiken. Mensen voelen 

zich immers aangetrokken tot een organisatie waarin ze zich herkennen, zo leren we uit de cases. 

Representatie (medewerkers en vrijwilligers) 

Naast het aanbod is het belangrijk dat vrijwilligers zich herkennen in de mensen die ze zien in de 

organisatie. Het medewerkers- en vrijwilligersteam is daarom best zo veel mogelijk een weerspiegeling 

van de samenleving in al haar diversiteit. De diversiteit van een vast team (als er zo een team is in de 

organisatie) is niet alleen belangrijk om toegankelijk te zijn naar vrijwilligers. Ook om een divers 

publiek aan te trekken voor bv. de dienstverlening of het gemeenschapsvormende aanbod speelt 

representatie een niet te onderschatten rol. In de praktijk is die representatie zeker nog niet altijd een 

feit. Organisaties benoemden dit streven niet altijd als bemoedigend: soms blijft het einddoel veraf, 

ondanks de geleverde inspanningen. Hier blijft het belangrijk om stap voor stap te evolueren naar 

een meer toegankelijke (vrijwilligers)werking. Soms is het nodig met kleine stappen te veranderen. 
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 Cultuur van de organisatie en een ‘klik’ hebben 

Daarnaast geeft minstens één organisatie ook aan dat het belangrijk is dat medewerkers erin slagen 

om emotionele connectie aan te gaan met (nieuwe) vrijwilligers met een maatschappelijke 

kwetsbaarheid. Als vrijwilliger moet je die connectie voelen, je moet weten dat de mensen in de 

organisatie werkelijk geïnteresseerd zijn in jou. Veel heeft te maken met een open, verwelkomende 

en geïnteresseerde basishouding. Dezelfde interesses hebben en begrip en inzicht hebben in jouw 

achtergrond, interesses en noden, helpen ook. Die klik is er best ook met de organisatie en de 

organisatiecultuur zelf. Je voelt je goed op een plek omdat de organisatiecultuur je ligt en bij je past. 

Dit brengt ons meteen bij een aandachtspunt: er bestaat geen organisatiecultuur die voor iedereen 

past. Dit brengt ons bij de idee dat zorgen voor toegankelijk vrijwilligerswerk niet enkel een 

individuele verantwoordelijkheid van een organisatie kan zijn, maar een collectieve 

verantwoordelijkheid (van organisaties en beleid) hoort te zijn. De vraagstelling wordt dan hoe we 

voor elke kandidaat-vrijwilliger op zoek gaan naar een organisatie die past? 

 

Een vrijwilligster vertelt in de focusgroep: ‘Eigenlijk zoek je een organisatie die bij je past.’ Ze vertelt verder 

dat sommige dingen nieuw waren, zoals het omgaan met kinderen en de diverse projecten. Dat was dan aanpassen 

maar ze ging altijd akkoord met de visie. In het verleden deed ze vrijwilligerswerk bij een andere organisatie die totaal 

niet bij haar paste. Er was geen flexibiliteit en ze is er niet lang gebleven. In de organisatie waar ze nu vrijwilligt is 

iedereen open volgens haar. Er is wel flexibiliteit. Ze zegt dat ze in haar organisatie echt opengebloeid is doordat ze 

terecht is gekomen in een organisatie die iedereen als individu en als groep accepteert. 

 Vrijwilligersbegeleiding als dynamisch groepswerk of als individuele coaching 

Vrijwilligers ondersteunen kan zowel via een individuele als een collectieve (groepsmatige) aanpak. 

Organisaties zien veel heil in de combinatie van individueel en groepsmatig werken. Ook hier is 

maatwerk nodig: om tot een goede groepsdynamiek te komen, is het zinvol om vrijwilligers te 

matchen. Wanneer dat lukt, laat het vrijwilligers toe om hun netwerk uit te breiden en te leren en 

groeien vanuit een groepsdynamiek.  

 

‘(Organisatie X) zet in op een combinatie van individuele en collectieve begeleiding. Samen met de lokale overheid en 

UNIZO werken ze vrijwilligerstrajecten uit, met individuele coachingsgesprekken, een competentiepaspoort en 

collectieve bijeenkomsten. Door dit traject gaan jongeren heel bewust om met dat leren. Daarnaast zetten ze in op 

teambuilding en groepsdynamica met jongeren. Zo kunnen ze meer bereiken en is er echt een samen-verhaal doordat 

ze samen dingen aanpakken en organiseren. ‘ 

Tegelijk schept dit ook mogelijkheden om van individuele noden van vrijwilligers, collectieve 

belangen te maken. Bij het ondersteunen van vrijwilligers als groep bots je soms op moeilijkheden 

die bij meerdere vrijwilligers terugkomen (vb. administratieve moeilijkheden in het kader van een 

activeringstraject). Door dit te gaan zien als een collectief of structureel probleem (in de organisatie 

of in de samenleving), worden structurele moeilijkheden in de organisatie weggewerkt of wordt 

gekozen om politiserend te werken naar beleid of ondersteunende diensten. Werken in groep 

versterkt dus de stem van vrijwilligers binnen de eigen organisatie.  

 Samenwerking tussen (vrijwilligers)organisaties 

Samenwerking over organisaties (of deelwerkingen) heen biedt opportuniteiten. Er zijn bijvoorbeeld 

meer opties om een goede match te vinden voor een vrijwilliger als meerdere organisaties betrokken 
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zijn. Als een vrijwilliger naar een andere organisatie wil overstappen, kan er ook een warme overdracht 

gebeuren. En als organisaties de krachten bundelen, lukt het beter om de stem van vrijwilligers te 

versterken en hun collectieve noden tot bij het beleid te brengen. Hierbij een voorbeeld uit de praktijk: 

 

‘In (organisatie X) zijn jonge nieuwkomers actief als vrijwilligers. (De organisatie) werkt daarvoor samen met Atlas. 

Het is boeiend om te zien dat deze jonge nieuwkomers veel erfgoed uit de collecties van het museum herkennen. Dit 

helpt bij de verhalen die ze vertellen. Voor hen is het fijn om Nederlands te spreken en echte Antwerpenaren te leren 

kennen. De jonge, witte vrijwilligers leren heel veel uit de levensverhalen van anderstalige vrijwilligers. Het evenwicht 

is mooi om te zien maar kost veel tijd, energie en geld. Soms mislukt het ook.’ 

De respondenten geven aan dat dit soort samenwerkingen bestaan, maar vaak ad hoc gebeuren. Het 

is wenselijk om structurele samenwerking tussen organisaties op het vlak van de toegankelijkheid van 

het vrijwilligerswerk te versterken. De Vlaamse overheid en de lokale overheden hebben een 

belangrijke verantwoordelijkheid in het ondersteunen en stimuleren van samenwerkingen. Ook het 

scheppen van een vrijwilligersvriendelijk beleidsklimaat in het algemeen is essentieel. Tot slot moet 

een beleid dat vrijwilligerswerk toegankelijker wil maken vooral ook zorgen dat een diversiteit aan 

vrijwilligersorganisaties zich kan ontwikkelen. Duizend bloemen laten bloeien, zorgt dat ervoor dat 

aan een diversiteit aan mensen een gepast aanbod kan worden geboden.  

 Toegankelijkheid: een opdracht van de organisatie of van de vrijwilliger? 

Enerzijds kan een organisatie zich transformeren om meer toegankelijk te zijn voor een diverse en 

inclusieve groep aan vrijwilligers, anderzijds kunnen vrijwilligers ondersteund worden in hun 

inspanningen om zich in te passen in een organisatie. Verschillende organisaties geven aan dat deze 

beweging best in twee richtingen gebeurt.  

 Het opwaarderen van vrijwilligerswerk 

Het is belangrijk om vrijwilligerswerk te waarderen en in de schijnwerpers te plaatsen. Een aantal 

respondenten verwijst hierbij naar de brede samenleving die productieve (betaalde) arbeid 

overwaardeert ten koste van andere engagementen. Hierdoor komt vrijwilligerswerk in een 

minderwaardige positie. Vooral vrijwilligers voor wie productieve arbeid geen optie is, voelen de 

gevolgen hiervan voor hun maatschappelijke status en weten zich ondergewaardeerd. De vraag leeft 

of er niet meer kan worden bijgedragen aan het waarderen van elk vrijwillig engagement. 

 Het vraagstuk van het geleid vrijwilligerswerk 

Tot slot komen we nog even terug op het vraagstuk van het geleid vrijwilligerswerk. Noch in de 

survey, noch in de focusgroepen werd diep ingegaan op deze vraag. Toch werd er voldoende op 

gealludeerd om er hier ook aandacht aan te besteden. Ook in het volgende hoofdstuk (internationale 

cases) zullen we er voorbeelden van terugvinden. 

Met ‘geleid vrijwilligerswerk’ bedoelen we het vrijwilligerswerk dat niet helemaal (100%) uit vrije wil 

gebeurt, maar waar een instantie (een betekenisvolle ‘derde’) bij betrokken is die de vrijwilliger op zijn 

minst ‘aanzet’ tot vrijwillige inzet. De manier waarop en de mate waarin een individu kan worden 

aangezet of zelfs verplicht tot onbetaalde vrijwillige inzet kan natuurlijk erg verschillen. Daarom 

tekenen we in het onderstaande schema enkele verschillende gradaties van geleid vrijwilligerswerk uit.  
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Mate van 
verplichting 

Vorm van 
verplichting 

Toelichting Bijvoorbeeld 

Geen Geen Er is geen enkele externe vorm van verplichting om 

vrijwilligerswerk te doen. Het gebeurt puur op 

initiatief van het vrijwilligende individu. 

Zwak Gevraagd 

vrijwilligerswerk 

Een individu of organisatie 

vraagt om vrijwilligerswerk 

te doen. De vraag zelf is 

vrijblijvend maar zet 

mogelijk wel enige zachte 

psychologische of 

groepsdruk. 

• Een bevriende buur 

vraagt om mee te 

zetelen in het 

organisatieteam van 

een buurtcomité. 

 Toegeleid 

vrijwilligerswerk 

Een individu of organisatie 

suggereert om 

vrijwilligerswerk te doen. 

De vraag zelf blijft 

vrijblijvend maar de manier 

waarop ze gesteld wordt 

en/of de context waarin ze 

gesteld wordt maakt het al 

moeilijk(er) om te weigeren 

(bv. door statusdruk). 

• Een psycholoog 

suggereert een patiënt 

om – als deel van zijn 

behandeling – aan 

vrijwilligerswerk te 

gaan doen. 

Geleid 

vrijwilligerswerk 

Een individu of organisatie 

begeleidt vrijwilligerswerk, 

veelal gekoppeld aan een 

reeds aangegaan 

engagement. De 

‘begeleiding’ gaat niet voort 

op de vrije keuze van de 

vrijwilliger, al kan die strikt 

gezien wel nog steeds 

‘neen’ zeggen. 

• Een sportclub gaat 

ervan uit dat alle leden 

meewerken aan de 

jaarlijkse fundraising 

activiteit en dat ze elk 

minstens 5 

steunkaarten 

verkopen. Ze stuurt 

die leden ongevraagd 

vijf steunkaarten op 

om te verkopen. 

Verplicht 

vrijwilligerswerk 

Een individu of organisatie 

verplicht een individu tot 

vrijwilligerswerk. Het 

individu is eigenlijk niet in 

de mogelijkheid om het 

vrijwilligerswerk te 

weigeren zonder zich 

hiervoor te moeten 

verantwoorden en 

eventuele (indirecte) 

negatieve gevolgen te 

dragen. 

• Een bedrijf sluit één 

dag per jaar haar 

kantoor om (in het 

kader van MVO) alle 

werknemers die dag 

collectief aan 

vrijwilligerswerk te 

laten doen. 
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Sterk Afgedwongen 

vrijwilligerswerk 

Een organisatie of systeem 

dwingt een individu om 

zich onbezoldigd in te 

zetten. Dat niet doen heeft 

directe negatieve effecten 

voor het individu. 

• Vrijwilligerswerk 

verplicht maken in het 

kader van een 

arbeidsbemiddeling of 

inburgeringstraject op 

straffe van het niet 

verder kunnen zetten 

van dat traject (bv. 

verlies 

werkloosheidsuitkering 

of leefloon). 

Bovenstaande tabel maakt meteen duidelijk dat niet alle vormen van geleid vrijwilligerswerk over 

dezelfde kam kunnen worden geschoren. Geleid vrijwilligerswerk met een sterk verplichtend karakter 

(‘afgedwongen vrijwilligerswerk’) mag zeker – met het oog op de toegankelijkheid van het 

vrijwilligerswerk – als risicovol worden beschouwd. Het koppelen van directe, vaak zware, 

consequenties aan het niet ingaan op de vraag tot vrijwilligerswerk kan immers net negatief uitdraaien 

voor maatschappelijk kwetsbare groepen die ook op andere vlakken al onder druk staan. Het roept 

ook deontologische vragen op. In die mate zelfs dat we ‘afgedwongen vrijwilligerswerk’ eigenlijk ook 

geen vrijwilligerswerk meer kunnen noemen, maar eerder een contradictie in terminis. Anders ligt dat 

bij de vormen van geleid vrijwilligerswerk waarbij de mate van verplichting veel zwakker is. Daar 

vallen deontologische bezwaren al gemakkelijker weg en kunnen de eventuele negatieve aspecten (bv. 

het gevoel geen ‘neen’ te kunnen zeggen) zelfs gecompenseerd worden door de positieve aspecten 

(bv. een waardevolle eerste ervaring op het vlak van vrijwilligerswerk). Of de negatieve dan wel de 

positieve aspecten zullen doorwegen, hangt uiteraard van de situatie af, en van de vrijwilliger zelf. 

Wat de ene ervaart als een juiste ‘duw in de rug’ kan door de ander ervaren worden als een 

onaangename verplichting.  
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7 |  Internationale cases 

In dit hoofdstuk geven we een overzicht van de mate waarin en de manier waarop een aantal landen 

een beleid hebben ontwikkeld met betrekking tot de toegankelijkheid en inclusiviteit van 

vrijwilligerswerk. De cases die achtereenvolgens aan bod komen zijn: Engeland, Finland, Frankrijk, 

Denemarken, Duitsland, Ierland, Schotland, Nederland, en ten slotte geven we ook een aantal 

separate gegevens uit andere landen (Slovenië, Kroatië, de EU en de Amerikaanse staat Minnesota). 

Voor elke case wordt eerst de context geschetst (voornamelijk het institutionele landschap inzake 

vrijwilligerswerk), daarna de relevante informatie inzake toegankelijkheid en inclusiviteit van 

vrijwilligerswerk, vervolgens de eventuele beleidsmaatregelen rond dit thema, en de lessen die we 

hieruit kunnen trekken. Aansluitend maken we een horizontale analyse van de verschillende 

beleidsinstrumenten die we over de casussen heen konden onderscheiden.  

We benadrukken aan het begin van dit hoofdstuk dat we met dit deel van de studie niet de ambitie 

hebben een exhaustief overzicht te geven van alle lopende beleidsinitiatieven rond de toegankelijkheid 

van vrijwilligerswerk in Europa. Met deze case studies geven we, voor een selectie aan landen, eerder 

een staalkaart van wat zoal kan gebeuren aan beleidsinitiatieven, vooral met het oog op het zoeken 

van initiatieven die inspiratie kunnen bieden voor Vlaanderen. 

7.1 Case study: Engeland 

Omwille van de populariteit van vrijwilligerswerk in het Verenigde Koninkrijk hebben we twee 

deelstaten, met name Engeland en Schotland (zie verder) in onze casussen opgenomen. 

 Context en stakeholders 

In het Verenigd Koninkrijk geldt vrijwilligerswerk als ‘devolved policy’, materie die qua bevoegdheid 

toegewezen wordt aan de deelstaten. Dit maakt dat we ook voor beleid inzake toegankelijkheid de 

focus moeten richten op Engeland, Schotland, Noord-Ierland en Wales afzonderlijk. Een ander 

gegeven dat typisch is voor het VK (en veel andere Angelsaksische landen) is dat wat betreft 

welzijnsgerichte activiteiten en initiatieven vooral naar de civiele maatschappij gekeken wordt, zijnde 

de Ngo’s, de stichtingen, de religieuze organisaties en de ‘charities’. De overheid beschouwt zijn taak 

als die van regisseur, evenwel zonder geneigd te zijn een bepaald beleid op te leggen. 

Een belangrijke organisatie in Engeland in dit verband is NCVO of het National Committee for 

Voluntary Organisations, een koepel die vrijwilligersorganisaties ondersteunt en vertegenwoordigt. 

Gelijkaardige structuren zien we ook in Schotland (Volunteer Scotland), Noord-Ierland (Volunteer 

Now) en Wales (WCVA). Het NCVO vertegenwoordigt zo’n 165000 vrijwilligersorganisaties, 

community groups, sociale ondernemingen en ‘charities’. Bijna de helft van deze leden zijn zeer 

kleinschalig, dit betekent dat ze werken met een jaarlijks budget dat kleiner is dan £ 10.000,- De taken 

die het NCVO concreet opneemt kunnen gekarakteriseerd worden als promotie, advocacy, nationale 

en lokale verbindende initiatieven, en kennisproductie. Zo verschijnt om de twee jaar door toedoen 
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van NCVO de UK Civil Society Almanac, een uitgebreide round-up van gegevens en trends inzake 

civiele maatschappij en vrijwilligerswerk (verspreiding van organisaties, financiële situatie, 

tewerkstelling, vrijwilligerskenmerken, impact). Daarnaast onderneemt NCVO regelmatig 

bijkomende studies rond specifieke onderwerpen. Zo verscheen in december 2020 de studie ‘Time 

well spent’, met de focus op diversiteit.  

Uit de Almanac leren we dat 22% van de Britten op regelmatige basis, d.i. minstens eenmaal per 

maand, aan vrijwilligerswerk doet. Dit cijfer slaat bovendien op degenen die aan ‘formal volunteering’ 

doen, d.w.z. in het kader van een organisatie (vergelijkbaar met de in België geldende wettelijke 

definitie). De groep informele en occasionele vrijwilligers is veel groter: 76% van de Britten hebben 

in hun leven ooit wel eens ‘gevolunteerd’. Sociale diensten zijn daarbij de vaakst voorkomende 

bezigheid, gevolgd door culturele, recreatieve (inclusief sport) en religieuze activiteiten. De sector 

vrijwilligersorganisaties heeft ook een grote economische betekenis, met een tewerkstelling van 

900.000 werknemers. Opvallend is verder dat de deelname groter is in landelijke gebieden dan in de 

grootsteden. 

 De toegankelijkheid van het vrijwilligerswerk 

De Almanac gaat ook in op zowel de motieven van mensen om zich als vrijwilliger te engageren, als 

de barrières. Het vrijwilligerswerk is voor de meesten een positieve ervaring: 54% is er heel tevreden 

over, 42% redelijk tevreden en slechts 4% ontevreden. De meest gehoorde motieven drukken zich uit 

als een algemeen pro-sociale attitude (mensen helpen, dingen verbeteren), hoewel een grote groep 

zich ook betrokken voelt bij de issue (‘cause’) en de doelgroep. Een derde set aan motieven zit eerder 

in de sfeer van ervaringen opdoen, vaardigheden aanleren, bestaande vaardigheden oefenen. Een 

vierde cluster zit in de sociale sfeer: vrienden maken, netwerk uitbreiden, mensen leren kennen. De 

meest gehoorde barrière ligt in het feit dat men er niet beschikbaar voor is wegens te veel 

werkengagementen, voor huis en kinderen moeten zorgen, en het hebben van andere 

tijdsbestedingen. Tweede type barrière: men is nooit gevraagd geweest, is nooit op een opportuniteit 

gebotst, heeft er nooit aan gedacht. En als derde: een ziekte of beperking hebben die je ervan 

weerhoudt. 

Het Time Well Spent onderzoek, door NVCO zelf uitgevoerd, zoomde in op de thema’s diversiteit 

en inclusiviteit van vrijwilligerswerking aan de hand van verschillende onderzoeksmethodologieën 

(een diepgaande analyse van Almanac surveydata, diepte-interviews met stakeholders, workshops met 

organisaties). De meerderheid van de resultaten is gebaseerd op 69 digitale invulformulieren door 

vrijwilligersorganisaties. Een eerste vaststelling is dat vrijwilligerswerk zich meer situeert bij hogere 

socio-economische groepen, midden- en hoger geschoolden, gepensioneerden en deeltijds 

werkenden, en wonend in kleinstedelijke of rurale gebieden. De zogenaamde ‘civic core’ (Reed & 

Selbee, 2001) komt vooral uit die groepen. Men treft er ook meer vrouwen dan mannen aan. Voltijds 

beroepsactieven (leeftijdsgroep 25-54 jaar) en werklozen kiezen beduidend minder vaak voor 

vrijwilligerswerk. Bij mensen met een beperking daalt de participatiegraad naargelang de leeftijd. Wat 

de activiteiten waarvoor men ‘volunteert’, komt het organiseren van evenementen voorop, gevolgd 

door administratieve taken en fondsenwerving. De meerderheid van de vrijwilligers zet zich in zijn 

eigen buurt in. Dit is nog meer het geval bij oudere leeftijdsgroepen. De manier waarop gerekruteerd 

wordt, heeft een grote impact op de mate van diversiteit. Rekruteren door ‘wat rond te vragen’ 

vergroot de kans dat vooral mensen met hetzelfde profiel (leeftijd, sociaaleconomisch, cultureel, 

etnisch, …) worden aangeworven. Deze eerder informele rekruteringsmethode ziet men vooral bij 

kleinere organisaties, die evenwel het grootste aandeel van het vrijwilligerswerk uitmaken. 
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Een interessant luik van het onderzoek betreft de tevredenheid bij de vrijwilligers, en meer bepaald 

bij specifieke groepen: de mensen met een beperking, en de ‘BAME’ groep (mensen wiens herkomst 

in Afrika, Azië of het Midden-Oosten ligt). Over alle bevraagden heen noemt 96% zich tevreden en 

zou 69% hun vrijwilligerswerk bij anderen aanbevelen. Bij ouderen noteren we significant hogere 

tevredenheidscijfers dan bij jongeren. Bij ‘BAME’ vrijwilligers was de tevredenheid lager dan bij blanke 

vrijwilligers: 91% tegen 96% voor de voltallige groep. BAME vrijwilligers vonden vaker dan 

vrijwilligers zonder migratie-achtergrond dat hun rekrutering niet vanzelfsprekend was geweest, dat 

de organisatie te wensen overliet, en dat er te veel bureaucratie en risicovermijding bij kwam kijken. 

Ze hadden iets minder het gevoel dat ze erkend werden om hun inzet (73% tegen 84% in het 

algemeen), of dat ze werkelijk deel uitmaakten van de organisatie (77% tegen 85% in het algemeen). 

Ze zagen ook meer conflicten gaande in de organisatie (37% tegen 28% in het algemeen), en voelden 

iets minder een cultuur van respect (81% tegen 88% in het algemeen). Het wekt dan ook geen 

verwondering dat er bij BAME vrijwilligers minder voornemen is om in de toekomst nog 

vrijwilligerswerk te doen (73%) dan bij alle vrijwilligers samen (81%). Vrijwilligers met een beperking 

gaven vaker te kennen dat hun vrijwilligerswerk een negatief effect op hun gezondheid had dan 

andere vrijwilligers (16% tegen 9%). Bij deze groep is het voorhanden zijn van aangepast vervoer 

vaker een beslissende reden om vrijwilligerswerk te doen dan bij anderen (20% tegen 12%). Deze 

resultaten zijn mogelijks niet spectaculair in de zin dat ze meteen de suggestie van externe maatregelen 

inhouden, maar ze tonen hoe het beleid van de betrokken organisaties wel degelijk een impact heeft 

op de rekrutering en retentie van specifieke doelgroepen. 

Daarom heeft het onderzoek ook aandacht voor hoe organisaties zelf tegenover diversiteit staan. De 

voornaamste bevindingen in dit verband zijn: 

• Bij organisaties met een open communicatiecultuur en een expliciete strategie rond diversiteit 

en inclusiviteit, is de kans groter dat er diversiteit is, en dat mensen van verschillende 

doelgroepen zich ook opgenomen voelen in de organisatie, en derhalve gemotiveerder om 

verder vrijwilligerswerk te doen en dit uit te dragen naar anderen uit hun entourage. 

• Een belangrijk element voor het aantrekken en behouden van vrijwilligers uit specifieke 

groepen is de gehanteerde taal en terminologie, die desgevallend een factor van uitsluiting 

kan zijn.  

• Organisaties evalueren diversiteit vaak tegen de achtergrond van hun waarden, hun manier 

van werken, en hun doelstellingen. Wanneer deze zich bv. op multiculturaliteit richten, is de 

kans groot dat ook het vrijwilligersbestand een multicultureel profiel zullen hebben. 

• Ook de locatie (buurt) waar organisaties gevestigd zijn kan van belang zijn voor hun 

diversiteitsprofiel. 

• Grotere organisaties met een significante bron van inkomsten zullen vaker proactief 

investeren in diversiteit (door bijvoorbeeld personeelsleden of HR teams die dit in hun 

takenpakket hebben en ondersteunend/inspirerend kunnen werken naar zowel personeel als 

vrijwilligers).  

• De meeste organisaties hebben een welwillende doch passieve houding tegenover diversiteit. 

We zien diversiteit echter het best gerealiseerd in organisaties die er een proactieve houding 

rond diversiteit op nahouden bij het aantrekken van vrijwilligers zowel als bij de training en 

monitoring van eigen personeel inzake inclusiviteit en diversiteit. 
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• Ook zien we dat diversiteit het minst gemakkelijk tot stand komt in die organisaties waar de 

leiding lang in dezelfde handen is, en waar derhalve een ‘oude’ organisatiecultuur heerst. 

• Ten slotte lijkt het aanbevolen oog te hebben voor de aantrekkelijkheid van taken die aan 

vrijwilligers worden gegeven, ook aan vrijwilligers van specifieke groepen. Aantrekkelijkheid 

betekent in dit verband dat taken gevarieerd en communicatief zijn, en een stuk 

beslissingsruimte bevatten. 

Reeds in 2006 wees het Involve-onderzoek (CEV, 2006) erop dat migranten, en zeker ‘third country 

nationals’1 moeilijker aan de bak komen als vrijwilliger wegens hun leefomstandigheden die een 

lappendeken van tijdsintensieve bezigheden vormen, erop gericht het hoofd boven water te houden. 

Ze zijn sociaal en ook qua locatie en taal vaak ver verwijderd van de leefwereld van de autochtone 

vrijwilligersorganisatie, en zijn ook niet op de hoogte van opportuniteiten om als vrijwilliger te 

werken. Organisaties van en voor migrantengemeenschappen kampen met gebrek aan fondsen en 

professionele omkadering, en mogen daarom niet zomaar als dé hefboom voor meer diversiteit en 

inclusiviteit in het vrijwilligerswerk in het algemeen gezien worden, aldus het onderzoek. Toch is hun 

aanwezigheid belangrijk als eerste stap. Reguliere vrijwilligersorganisaties checken kandidaat-

vrijwilligers ook op hun strafdossier en legale status, wat op veel mensen met een migratieachtergrond 

een afschrikkend effect heeft.  

Het Involve-onderzoek beschrijft ook enkele goede voorbeelden. Een exemplarisch project dat 

via vrijwilligerswerking op integratie mikte was ‘Theatre in Education’, een uit asielzoekers-

vrijwilligers bestaande theatergroep die zich op een veranderde mindset bij de schoolgaande jeugd 

(in West-Midlands) richt. Het initiatief ging uit van Refugee Council, een door de overheid erkend 

agentschap voor vluchtelingenopvang. Het project heeft een impact gehad op de mindset en 

attitude bij zowel het publiek (jongeren) als de betrokken asielzoekers, en heeft een hele reeks 

soortgelijke dynamieken op gang gebracht (studies, taallessen, werkervaring, …). 

 

Recente campagnes rond antiracisme (in het kielzog van de Black Lives Matter beweging) hebben 

veel organisaties die met vrijwilligers werken, wakker geschud omtrent hun eigen rol voor het 

bevorderen van integratie van mensen met een migratieachtergrond. Er is meer oog voor de 

samenstelling van het vrijwilligersbestand, maar ook voor de positie van vrijwilligers (bv. ook in 

posities waar beslissingen genomen worden).  

De COVID19-crisis heeft veel organisaties de kans gegeven te reflecteren over hun beleid ten aanzien 

van vrijwilligers. Een voorbeeld is SPEAR, een Londense charity die daklozen helpt. SPEAR heeft 

een diversiteitscomité geïnstalleerd met personeel afkomstig uit de zwarte gemeenschap of een andere 

etnische minderheid. Na het volgen van een NCVO workshop heeft SPEAR zijn 

communicatiestrategie (website, folders, sociale media) aangepast (de boodschap zowel als de 

presentatie, bv. fotogalerij van medewerkers en doelgroep) met het oog op aantrekken van meer 

vrijwilligers van diverse etnische achtergronden. 

Daarnaast kunnen organisaties ook openlijk sympathie betuigen ten aanzien van 

minderheidsbewegingen, en daardoor naar die minderheden een meer verwelkomende indruk geven. 

Een voorbeeld dat wordt gegeven is dat van de National Trust (patrimoniumbescherming) die de 

LGTBQ+ beweging ondersteunt en o.m. visibiliteit creëert tijdens de Gay Pride demonstraties.  

 

1  Dit zijn personen die afkomstig zijn uit een niet-EU land. 
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 Beleid en beleidsinstrumenten 

Zoals eerder aangegeven is er in Engeland nauwelijks sprake van overheidsbeleid dat rechtstreeks 

diversiteit en inclusiviteit van vrijwilligerswerk tot voorwerp heeft. Vrijwilligerswerk op zich is al geen 

direct thema van overheidsbeleid. De overheid vertrouwt de koepelorganisatie NCVO de taak toe 

om organisaties die met vrijwilligers werken, te steunen en te vertegenwoordigen. Maar NCVO heeft 

geen regelgevende bevoegdheid. NCVO verricht studiewerk, doet suggesties, formuleert 

aanbevelingen, zet good practices in het zonnetje, en communiceert namens de sector. Organisaties 

hebben evenwel de vrijheid om tips, wenken en aanbevelingen al dan niet ter harte te nemen. Door 

de manier waarop NCVO haar diensten aanbiedt, heeft ze ten aanzien van haar lidorganisaties wel 

enig moreel gezag. Suggesties gemaakt n.a.v. het Time Well Spent onderzoek bevatten o.m.: 

recruteringsprocessen vereenvoudigen en ze expliciet inclusief maken (door zoekstrategie, taal, 

locatie); rollen en functies ontwikkelen die passen bij het profiel van de diverse vrijwilligers; 

vrijwilligers inzetten op gevarieerde en inhoudelijk aantrekkelijke taken, en daarbij ook aan 

‘expectation management’ te doen (om geen valse verwachtingen te creëren).  

De enige wetgeving die in dit verband een zekere impact heeft is de Equality Act van 2010, die 

organisaties aanmoedigt diversiteit na te streven wat hun personeelsbezetting betreft, en zich niet 

schuldig te maken aan discriminatie. Maar dit slaat op professionele krachten en niet op vrijwilligers 

(cf. uitspraak van Court of Appeal, 2011). In de praktijk zien organisaties de aanbevelingen 

voortvloeiende uit deze wet als een richtsnoer die ook op hun vrijwilligers kan worden toegepast. De 

categorieën waarvoor gelijkheid en niet-discriminatie wordt nagestreefd zijn: leeftijd, een beperking 

hebben, gender, burgerlijke staat, zwangerschap, etnische achtergrond, seksuele oriëntatie, religie of 

levensovertuiging. 

Daarnaast bestond van 2009 tot 2012 het Access to Volunteering Fund, gericht op het geven van de 

kans aan mensen met een beperking om zich als vrijwilliger nuttig te maken. Dit fonds bevatte een 

jaarlijks budget van 2 miljoen £ voor organisaties die maatregelen namen om de toegankelijkheid 

voor deze doelgroep te verbeteren (bv. infrastructuur, transport, maatregelen gericht op visuele of 

auditieve beperking…). Grants konden variëren van 250,- tot 5000,- £ per aanvraagronde (zes 

aanvraagrondes in totaal). Onder meer de organisatie Cherry Orchard Garden Services heeft daarvan 

gebruik gemaakt (zie box).  

 

 

Cherry Orchard Garden Service is een gemeenschapsgerichte organisatie uit Staffordshire die inzet 

op tewerkstellingsprojecten voor jongvolwassenen met leermoeilijkheden. De middelen uit het 

Access to Volunteering Fund werden aangewend om vrijwilligers met een fysieke beperking aan 

te trekken en de daar bijhorende kosten te dekken. Het ging daarbij vooral om transportkosten, 

infrastructuuraanpassingen (bv. drempels, toiletten…) en intensieve begeleiding door 

professionals met het oog op het routiniseren van taken (vaak bureauwerk). In de evaluatie 

achteraf oordeelde de organisatie dat de inzet van deze groep in geld uitgedrukt meer gekost had 

dan ze had opgebracht, maar dat er maatschappelijk gezien winst was geboekt in termen van 

toegenomen zelfvertrouwen en aanvaarding door derden van de betrokken vrijwilligers. 

 

Mogelijke ‘quick wins’ voor een meer inclusieve inzet van vrijwilligers zouden kunnen bestaan in een 

meer op doelgroepen gerichte promotie van matching platforms zoals Do-it (https://doit.life/about) 

en de op jongeren gerichte National Citizen Service (NCS) (https://wearencs.com/) Dit zijn 

marktplaatsen waar aanbieders (personen) en vragers (organisaties) van/naar vrijwilligerswerk elkaar 

https://doit.life/about
https://wearencs.com/


52 

 

HOOFDSTUK 7 | INTERNATIONALE CASES 

in principe kunnen vinden. Deze platforms worden o.m. aanbevolen op de overheidswebsite 

https://www.gov.uk/government/get-involved/take-part/volunteer.  

 Lessons learned 

• Om resultaten van inspanningen voor meer diversiteit te beoordelen kijkt men best niet alleen 

naar de aanwezigheid van vrijwilligers van de specifieke groepen, maar ook naar het blijvend of 

langdurig karakter van het engagement, en naar de aanwezigheid op sleutelposities. 

• Rekrutering toont zich des te inclusiever naarmate (a) de organisatie al gericht is op een bepaalde 

doelgroep as such en voor zijn vrijwilligerswerking op die manier appelleert aan leden van die 

doelgroep; (b) men zich richt op bepaalde buurten (locatie van de organisatie, buurtverenigingen 

aanspreken waar de doelgroep present is); en (c) men al vrijwilligers van een bepaalde doelgroep 

heeft en deze vanuit een positieve ervaring hun peer-group aanspreken. 

• ‘Niet gevraagd worden’ is voor bepaalde doelgroepen een belangrijke barrière. Groepen die een 

sociale of fysische afstand te overbruggen hebben (etnische herkomst, beperking, buurt waar 

men woont), bereikt men niet door een ‘welwillende doch passieve’ rekruteringsstrategie. Deze 

groepen moeten opgezocht en expliciet aangezocht worden. 

• Een lagere tevredenheidsgraad omtrent de opgedane ervaring als vrijwilliger vertaalt zich in een 

lagere intentie om zich blijvend als vrijwilliger in te zetten. Dit zien we in het VK bij groepen met 

een migratieachtergrond (die onder de vrijwilligers reeds ondervertegenwoordigd zijn).  

• Intern inclusief vrijwilligersmanagement van organisaties richt zich bij voorkeur op taal en 

terminologie, op het ontwerpen van functies die aangepast zijn aan het profiel van de vrijwilligers 

(eerder dan het opvullen van vooraf gemaakte functieprofielen), en het inbouwen van voldoende 

variatie, beslissingsruimte en communicatiemogelijkheden in de takenpakketten voor 

vrijwilligers. 

• Beleidsinstrumenten zoals aanmoedigingsfondsen en matching platformen zullen een gunstiger 

effect hebben op inclusiviteit wanneer er een weloverwogen design en methodologie aan 

vasthangt.  

 Contactnames voor deze case study 

• Laura Crawford  

• Matt Baillie (Northumbria) 

• Veronique Jochum (NCVO)  

 Bronnen 

• Access to Volunteering Fund: Access to Volunteering Fund | Network for Europe 

http://www.networkforeurope.eu/access-volunteering-fund 

• Cherry Orchard Garden Services: https://blogs.ncvo.org.uk/2015/04/07/learning-from-

access-to-volunteering/ 

https://www.gov.uk/government/get-involved/take-part/volunteer
http://www.networkforeurope.eu/access-volunteering-fund
http://www.networkforeurope.eu/access-volunteering-fund
https://blogs.ncvo.org.uk/2015/04/07/learning-from-access-to-volunteering/
https://blogs.ncvo.org.uk/2015/04/07/learning-from-access-to-volunteering/
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7.2 Case study: Finland 

Deze casus werd kort gehouden omdat veel informatie alleen in het Fins beschikbaar is, en ook omdat 

de problematiek inzake toegankelijkheid zich in Finland minder stelt. 

 Context en stakeholders 

Van de kant van de overheid coördineert het ministerie van Justitie alle aangelegenheden die 

betrekking hebben op vrijwilligers in Finland. Het orgaan waar deze coördinatie daadwerkelijk plaats 

vindt, is de Advisory Board on Civil Society Policy (KANE), die de brug vormt tussen de overheid 

en de civiele maatschappij. KANE staat o.m. in voor de operating conditions van Finse civiele 

maatschappij actoren, en voor het informeren van organisaties omtrent hoe en onder welke 

voorwaarden vrijwilligers kunnen ingezet worden. 

Van de kant van de samenleving is Citizen Forum de voornaamste stakeholder. Citizen Forum (in 

het Fins Kansalaisarena) is een sociale advocacy organisatie voor vrijwilligerswerk, en is derhalve 

gemandateerd om de belangen te verdedigen van vrijwilligers en de organisaties die met vrijwilligers 

werken, en om vrijwilligerswerk te promoten in de Finse samenleving. In die zin staat Citizen Forum 

ook in voor de toegankelijkheid, de diversiteit en de visibiliteit van vrijwilligerswerk. Het voert 

hiervoor campagnes in de media en bij middel van specifiek daartoe belegde evenementen zoals 

Volunteer Day, Volunteer Fair en de Volunteer of the year. Citizen Forum speelt ook een significante 

rol in programma’s van de Finse regering gericht op burgerparticipatie voor duurzame ontwikkeling 

en het in praktijk brengen van de SDG’s op verschillende niveaus (programma ‘Society’s 

Commitment for Sustainable Development’).  

Aan de universiteiten van Helsinki (prof. H. Grönlund), van Oost-Finland (prof. Kattilakoski) en het 

Finse Environment Institute (KYLE, Maija Faehnle) vindt regelmatig onderzoek plaats rond 

vrijwilligers en burgerparticipatie. Het Youth Work Centre of Expertise Kentauri richt zich op het 

ontwikkelen van competenties voor verenigingen actief binnen het jeugdwerk. 

 Beleid en beleidsinstrumenten 

Volgens Henrietta Grönlund (University of Helsinki), gespecialiseerd in burgerschap en 

gemeenschapsparticipatie, stellen zich wel degelijk uitdagingen inzake toegankelijkheid en inclusiviteit 

van vrijwilligerswerk in Finland. Die uitdagingen betreffen volgens haar de taalkennis, het inkomens- 

en opleidingsniveau van bepaalde categorieën, maar zijn evenwel nog niet onderzocht op niveau van 

https://www.ncvo.org.uk/
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specifieke doelgroepen, en er is ook geen specifiek beleid inzake de participatie van bepaalde 

doelgroepen aan vrijwilligerswerk. Er is alleen een algemeen beleid dat erop gericht is de 

opportuniteiten voor vrijwilligerswerk zo breed mogelijk kenbaar te maken, en de drempels zo laag 

mogelijk.  

Op initiatief van Finse regering, en gecoördineerd door het Ministerie van Financiën werd in 2015 

door een interministeriële werkgroep een onderzoek gevoerd met het oog op alle aspecten die 

meegenomen moesten worden in een wettelijke inkadering van het vrijwilligerswerk. Een van de 

bevindingen was dat veel van de problemen die gezien werden als barrières voor de toegang tot 

vrijwilligerswerk in feite neerkwamen op drie tekorten:  

• een gebrek aan informatieverspreiding over opportuniteiten om als vrijwilliger aan de slag te 

gaan; 

• fragmentatie van de begeleiding van vrijwilligers (soms wel, soms niet gebeurend, en op veel 

verschillende manieren); 

• een gebrek aan samenwerking tussen de verschillende overheden inzake de administratieve 

last die het inschakelen van vrijwilligers met zich meebrengt. 

De werkgroep maakte daarop een aantal voorstellen die het voor burgers gemakkelijker moeten 

maken om als vrijwilliger te werken, en die voor organisaties de administratieve last moeten 

verlichten. Het leidde tot verschillende maatregelen, waaronder als belangrijkste: 

• het toewijzen van de coördinatie inzake vrijwilligerswerk aan het Ministerie van Justitie; 

• het creëren van een aparte website over vrijwilligerswerk op de Suomi.fi website; 

• het officiële Finse tewerkstellingsbureau (vergelijkbaar met VDAB in Vlaanderen) maakte 

een instructieve gids in eenvoudige taal over hoe vrijwilligerswerk gunstig kan zijn voor de 

situatie van werklozen. 

In een volgende fase (2015-2019) werd de regulering van vrijwilligerswerk doorgelicht door een task 

force voor de stroomlijning van departement-overschrijdende regelgeving, onder toezicht van het 

Ministerie van Justitie. De voorstellen van de task forces voor het stroomlijnen van regelgeving 

hebben tot verschillende maatregelen geleid, zoals een hervorming van de fondsenwerving, een 

project om de aanvraagprocedure voor subsidies te vereenvoudigen, en een aantal uitzonderingen op 

de bovengrenzen van belastingvrije onkostenvergoedingen. Met deze maatregelen hoopte men nog 

eventueel bestaande kansenongelijkheden inzake de toegang tot vrijwilligerswerk danig te reduceren. 

 Lessons learned 

• Een traditie van brede burgerparticipatie biedt meer garanties dat vrijwilligerswerk toegankelijk 

is voor alle groepen in de samenleving. Toch is het mogelijk dat bv. nieuwe groepen (migranten) 

nog te zeer gericht zijn op overleven, en te gesegregeerd leven van de bevolking zonder 

migratieachtergrond. Vanuit die overweging is onderzoek gestart om actief op zoek te gaan naar 

barrières inzake de toegankelijkheid van vrijwilligerswerk.  
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• De facto worden veel initiatieven die onder de noemer van participatie ressorteren uitgevoerd 

door burgers in hun vrije tijd. Vanuit die optiek telt een land dat sterk inzet op participatieve 

democratie veel meer vrijwilligers dan wat onder de definitie in de strikte zin (d.w.z. behorend 

tot een organisatie) valt. 

• Beleid inzake vrijwilligerswerk is van nature multi-aspectueel (i.e. behelst veiligheid, transport, 

vergoedingen en de brede waaier aan activiteiten waarin vrijwilligers worden ingezet zoals sport, 

cultuur, ziekenzorg enz.). Het kan om organisatorische redenen toegewezen worden aan een 

bepaald ministerie of departement, maar zal een interdepartementale task force nodig hebben 

wanneer het erop aankomt inhoudelijke prioriteiten en regelgeving uit te werken.  

• Administratieve last kan een factor zijn die ervoor zorgt dat organisaties hun vrijwilligerswerking 

niet proactief openstellen voor niet-klassieke doelgroepen, of dat leden uit deze niet-klassieke 

doelgroepen afgeschrikt worden om zich als vrijwilliger te engageren. Het is daarom aanbevolen 

om de administratieve last tot een minimum te beperken. 

• Net zoals in andere landen lijkt de voornaamste reden dat bepaalde groepen minder aanwezig 

zijn in het vrijwilligerswerk erin te bestaan dat zij geen weet hebben van de opportuniteiten. Dit 

noopt tot brede informatiecampagnes in die kanalen die deze groepen bereiken.  

 Contactnames voor deze case study 

• Henrietta Grönlund (University of Helsinki) 

• Niklas Wilhelmson (Democracy and Election Unit) 

• Pinja Nieminen (Citizen Forum)  

• Sini Lahdenpera (Democracy and Election Unit) 

 Bronnen 

• Citizen Forum https://kansalaisareena.fi/en/ 

• Ministerie van Justitie, Finland https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM011:00/2021  

• Verslag (in het Fins) van de interministriële werkgroep o.l.v. Ministerie van Financiën inzake 

vrijwilligerswerk: https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/12917e08-abc8-416f-a7e0-

6f6e675f85df/ca4118d6-c8b3-44c8-9ba7-0c4b4ce7d73d/JULKAISU_20160406111500.PDF 

7.3 Case study: Frankrijk 

 Context en stakeholders 

In Frankrijk wordt een onderscheid gemaakt tussen ‘volontariat’ en ‘bénévolat’. Volontariat slaat 

voornamelijk op vrijwilligers die zich (tegen een onkostenvergoeding) willen inzetten voor erkende 

vormen van burgerdienst (‘service civique’), o.m. in het kader van culturele uitwisselingen, intrede in 

de arbeidsmarkt en ontwikkelingssamenwerking. In dat laatste geval worden de belangen van de 

vrijwilligers verdedigd door het in 2009 gecreëerde France Volontaires, een ondersteuningsplatform 

dat gezamenlijk door het Franse Ministerie van Buitenlandse Zaken en de erkende verenigingen 

https://kansalaisareena.fi/en/
https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM011:00/2021
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/12917e08-abc8-416f-a7e0-6f6e675f85df/ca4118d6-c8b3-44c8-9ba7-0c4b4ce7d73d/JULKAISU_20160406111500.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/12917e08-abc8-416f-a7e0-6f6e675f85df/ca4118d6-c8b3-44c8-9ba7-0c4b4ce7d73d/JULKAISU_20160406111500.PDF
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gericht op ontwikkelingssamenwerking wordt beheerd. Volontariat covert zoals gezegd ook de inzet 

van jongeren onder vorm van ‘apprentissage’ of stages in het professionele leven, met de bedoeling 

de overgang van onderwijs naar arbeidsmarkt te bevorderen. Bénévolat slaat op vrijwilligers die zich 

willen inzetten voor maatschappelijke doelen in Frankrijk, meestal in het kader van een vereniging of 

een caritatief project. Hun belangen worden verdedigd door France Bénévolat, een in 2003 gecreëerd 

netwerk dat in 2010 de status van publieke nutsorganisatie kreeg en zich richt op de ondersteuning 

van deze vrijwilligers. France Bénévolat covert 7000 verenigingen en vertegenwoordigt via deze meer 

dan één miljoen vrijwilligers. Ongeveer 1000 vrijwilligers nemen namens France Bénévolat coaching- 

en trainingswerk op en bereiken in die hoedanigheid jaarlijks meer dan 20000 vrijwilligers. Het 

toezicht op deze netwerken wordt uitgeoefend door de Haut Conseil à la Vie Associative (HCVA), 

een orgaan dat onder de Franse eerste minister ressorteert.  

 De toegankelijkheid van het vrijwilligerswerk 

Het door Europa gefinancierde Involve-onderzoek (CEV, 2006) heeft bottom-up elementaire 

gegevens verzameld over de participatie van mensen met een migratie-achtergrond in 

vrijwilligerswerk. Gebieden die daarbij naar voor kwamen: Franse lessen aan nieuwkomers; culturele 

evenementen om bij de autochtone bevolking draagvlak te creëren voor multiculturaliteit; 

bemiddelingswerk in bepaalde buurten; mentor-programma’s gericht op opleidingen en 

arbeidsmarkt; advieswerk naar andere migranten omtrent hun rechten (bv. inzake gezondheidszorg, 

huren van woningen, etc.). Als voornaamste barrières voor migranten om als vrijwilliger aan de slag 

te gaan noteerde men: onzekerheid m.b.t. de eigen legale status; taal; gebrek aan vertrouwen; en een 

aarzelende opstelling bij autochtone Franse organisaties. Migrantenorganisaties werden dan soms 

weer beschuldigd mee te werken aan ‘gettovorming’.  

Op regelmatige basis geeft France Bénévolat (met de steun van Crédit Mutuel) opdracht voor een 

enquête over attitude, intenties en gedrag van de Fransen i.v.m. vrijwilligerswerk. De laatste dergelijke 

‘barometer’ werd begin 2019 ingelegd door het bureau IFOP bij een representatieve steekproef van 

3159 Fransen ouder dan 15 jaar. De resultaten toonden o.m.: 

• 20 miljoen Fransen of 38% van de bevolking van 16+ kan gekwalificeerd worden als 

vrijwilliger in de zin van ‘tijd ter beschikking stellen voor anderen of voor een doelstelling 

die buiten de eigen familie of eigen professionele sfeer ligt’. Die 38% valt uiteen in 28% die 

dat binnen het kader van een organisatie (4%) of vereniging doet (24%), en 10% die dat 

rechtstreeks doet. Deze cijfers zijn redelijk stabiel voor de periode 2010-2019 (in vergelijking 

met vorige enquêtes). 

• Deze inzet is procentueel hoger in de leeftijdsgroep 65+, maar het aandeel van de jongeren 

(min 35) neemt over de jaren gestaag toe. 

• De participatiegraad tussen mannen en vrouwen ligt ongeveer gelijk, maar mannen zetten 

zich meer in sport- en ontspanningsverenigingen, en vrouwen meer in verenigingen met een 

sociaal doel. 

• 29% van de vrijwilligers die bij verenigingen actief zijn, zetten zich slechts sporadisch in (een 

keer of een paar keer jaarlijks), tegen 17% minstens een dag per week. Over de jaren heen 

neemt het percentage sporadische en occasionele vrijwilligers toe. 40% van de vrijwilligers 

engageert zich wel bij meerdere verenigingen. 
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• Naar sectoren toe bekeken krijgen sociale en caritatieve verenigingen het meeste steun van 

vrijwilligers, gevolgd door ontspannings-, sport-, cultuur- en jeugdverenigingen. 

• Het scholingsniveau heeft een invloed op de participatiegraad: onder hooggeschoolden is 

30% als vrijwilliger bij een vereniging actief, bij ongeschoolden 15%. Bij het informele 

vrijwilligerswerk (buiten organisaties of verenigingen om) liggen de verhoudingen 

omgekeerd: 21% van de ongeschoolden engageren zich op die wijze, tegen slechts 13% van 

de hooggeschoolden. 

• 14% van de bevraagden was ooit als vrijwilliger actief, maar is ermee gestopt. Qua profiel 

valt op dat het vaker dan gemiddeld om mensen gaat die werkloos geworden zijn. Als reden 

voor deze stopzetting worden vaak tijdsgebrek (38%) en veranderingen in het persoonlijk en 

professioneel leven (34%) gegeven, maar ook ontgoocheling over de organisatie of 

vereniging in kwestie. Toch zeggen slechts 15% van deze ex-vrijwilligers dat hun stopzetting 

definitief is. 

• 40% is nooit vrijwilliger geweest. Tijdsgebrek is de meest opgegeven reden hiervoor (46%) 

met als goede tweede ‘le manque d’occasion’ (29%); daarnaast is er gebrek aan interesse, of 

andere bezigheden. Wat zou hen toch tot vrijwilligerswerk kunnen drijven? Meer tijd hebben, 

expliciet gevraagd worden door een vereniging, en ertoe aangezet worden door de eigen 

entourage. Dat zijn de meest voorkomende antwoorden. 

 Beleid en beleidsinstrumenten 

De Franse staat houdt er sinds jaar en dag een ‘republikeins taboe’ op na inzake personengegevens 

gelieerd aan ras en religie, wat maakt dat statistische gegevens over bv. het aandeel mensen met een 

migratieachtergrond bij vrijwilligers niet beschikbaar zijn. Op districtsniveau bestaan Raden voor 

Vreemdelingenzaken in de hoedanigheid van adviesorgaan, maar zonder bestuurlijke of uitvoerende 

bevoegdheid. Deze raden organiseren soms evenementen die als interculturele dialoog kunnen 

gekwalificeerd worden, waarbij mensen met een migratieachtergrond aangemoedigd worden zich als 

vrijwilliger in te zetten. 

Een expliciet beleid van overheidswege (centrale overheid, regionale overheden) is evenwel niet 

voorhanden. Wel heeft de Haut Conseil à la Vie Associative door de eerste minister de opdracht 

gekregen na te gaan hoe, gebaseerd op voornoemde barometer en andere indicatoren, het 

verenigingsleven hun vrijwilligerswerking beter zou kunnen openstellen voor alle groepen in de 

samenleving.  

Er spelen zeker een aantal organisatiegebonden factoren. Men stelt vast dat bij veel verenigingen de 

leidinggevenden blijk geven van een ‘professionalistische cultuur’ met een geëigend taalgebruik, wat 

vaak intimiderend of onaantrekkelijk overkomt bij lager geschoolden of bepaalde doelgroepen. 

Daarnaast draaien veel verenigingen op vaste ‘cercles’ van habitués, waarin men niet geneigd is 

buitenstaanders op te nemen, zeker wanneer deze van een andere leeftijdsgroep of 

bevolkingscategorie zijn. Voorts kan de mate waarin een vereniging zijn werking gedigitaliseerd heeft 

bepaalde groepen aantrekken of afstoten. Ten slotte worden vrijwilligers soms ‘weggestoken’ in louter 

uitvoerende taken zonder dat zij betrokken worden bij beslissingsprocessen, maatschappelijke 

visibiliteit of collegiale omgang met anderen. Naast deze spelen uiteraard ook persoonsgebonden 

factoren, zoals het reeds vernoemde scholingsniveau, in af- of uitgesloten gemeenschappen leven, en 

persoonlijke kwetsbaarheden (beperking, ziekte). 
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Hierop inspelend kijkt de HCVA naar de verenigingen met de boodschap hun allocatiestructuur, hun 

organisatiecultuur, hun rekruteringsbeleid, hun uurregeling en hun infrastructuur te onderzoeken op 

deze remmende factoren en desgevallend aan te passen. Een aantal goede voorbeelden worden 

daarbij aangeprezen (La Chorba, Secours catholique, Mouvement ATD Quart Monde…). Bij La 

Chorba wordt erover gewaakt dat zich geen hiërarchie aftekent tussen professionele krachten en 

vrijwilligers. Ook wordt voor elke nieuwe vrijwilliger een ‘parcours d’insertion’ uitgetekend, uitgaande 

van de wensen en de competenties van deze persoon. Secours catholique is een landelijke vereniging 

met 70000 vrijwilligers die zich vooral op kwetsbare doelgroepen richt (mensen met een beperking, 

mensen die in de precariteit leven, asielzoekers, sans-papiers..). Met het oog op ervaringskennis en 

inlevingsvermogen worden vrijwilligers vooral uit deze doelgroepen gerekruteerd.  

HCVA suggereert op niveau van de verenigingen een aantal mogelijke maatregelen: een steunpunt of 

hulplijn voor nieuwkomers, gerichte vormingsinitiatieven, een bewust uitgeschreven traject in de 

organisatie, werken in een duo-rol (één-op-één mentorship tussen ancien en nieuwkomer), beginnen 

met korte vrijblijvende engagementen, opdrachten die geen of minder verplaatsing vergen bij nieuwe 

vrijwilligers, en last but not least het valoriseren van opgedane ervaring onder vorm van 

getuigschriften die ook b.v. bij het zoeken naar werk nuttig kunnen zijn.  

HCVA kijkt ook naar de overheid om maatregelen te nemen (of bestaande maatregelen te verbeteren) 

inzake: 

• Uitbreiding van de financiering en betere outreach van vorming van vrijwilligers, op basis 

van een wettelijk financieringsmechanisme (bestaand sinds 1985) via het fonds voor de 

ontwikkeling van het verenigingsleven; 

• Beleid rond erkenning en maatschappelijke promotie van getuigschriften van opgedane 

ervaring als vrijwilliger; 

• Overleg met de sociale partners en promotie onder werkgeversorganisaties omtrent het 

faciliteren en valoriseren van vrijwilligerswerk; 

• Meer aandacht aan vrijwilligerswerk tijdens de schoolloopbaan (inschrijven in curriculum, 

mee vertrouwd geraken door initiatieven uitgaande van scholen, …). 

France Bénévolat heeft uit eigen beweging sinds enkele jaren inter-verenigingsprogramma’s opgezet 

gericht op de inclusie van verschillende doelgroepen: jongeren, sociaal achtergestelde groepen, 

mensen met een beperking, migranten, mensen onder de hoede van justitie, geïsoleerde ouderen, …  

Ten aanzien van vluchtelingen bijvoorbeeld, stelt France Bénévolat zich tot doel op duurzame manier 

de integratie van vluchtelingen te begeleiden en faciliteren door hen in te schakelen in 

vrijwilligerswerk. Dit doet ze door enerzijds bij vluchtelingenorganisaties interesse en betrokkenheid 

voor vrijwilligerswerk te genereren, en anderzijds verenigingen die met vrijwilligers werken te 

begeleiden in hun werving van en omgang met vluchtelingen als vrijwilligers. France Bénévolat is 

hiervoor manifest aanwezig op events als de Journée Mondiale des Refugiés. Meer decentraal speelt 

ze ook voor matchmaker tussen geïnteresseerde vluchtelingen en verenigingen. En ze heeft ook de 

Passeport Bénévole ontwikkeld, een boekje dat voor elke persoon de opgedane ervaringen en 

vaardigheden bevat, en voorgelegd kan worden bij sollicitaties. 
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Daarnaast werd ook de digitale tool INCLUSISCORE (https://inclusiscore.org) ontwikkeld, om 

verenigingen toe te laten hun eigen niveau van inclusiviteit na te gaan. Dit neemt de vorm aan van 

een vragenlijst, gericht op self-assessment van de vereniging inzake drie dimensies: 

 

- Manieren om nieuwe leden/vrijwilligers van verschillende afkomst aan te trekken 

o Is diversiteit onder de geëngageerde leden rond een gemeenschappelijk project 

een aandachtspunt? 

o Wordt tijd, begeleiding of andere middelen (info-brochure) ter beschikking 

gesteld bij het verwelkomen van nieuwe leden/vrijwilligers? 

o Is er sprake van vorming, maatregelen gericht op mobiliteit en digitale inclusie? 

o Biedt de vereniging haar vrijwilligers verschillende manieren om tijd ter 

beschikking te stellen? (regelmatige inzet, burgerdienst, eenmalige of punctuele 

inzet rond een bepaalde actie…)  

- Daadwerkelijke diversiteit in het huidige vrijwilligersbestand 

o Zijn er mensen met een beperking, van alle leeftijdscategorieën, van verschillende 

sociale en etnisch-culturele afkomst, mannen en vrouwen? 

o Zijn intern mogelijke issues besproken rond man-vrouw gelijkheid, homofobie, 

transfobie, racisme en discriminatie?  

- Inclusieve bestuursvorm  

o Is de schriftelijke communicatie voldoende inclusief om discriminatie uit te 

sluiten? 

o Is er een participatieve bestuursvorm? 

o Is er voldoende doorstroming in de beheersstructuren? 

o Kunnen vrijwilligers en personeel initiatiefnemers zijn voor bestuurlijke 

beslissingen? 

 

Het self-assessment gebeurt door scores tussen 1 op 6. De applicatie telt na de laatste vraag de 

verschillende schalen samen en geeft voor elk van de dimensies een totaalscore, zowel als een 

algemeen gemiddelde van verenigingen die het al eerder ingevuld hebben. Dit laat een vereniging toe 

zichzelf te situeren en eventueel maatregelen te nemen voor de dimensies waar men onder het 

gemiddelde scoort. 

 Lessons learned 

• Een belangrijke manier om het vrijwilligerswerk te bereiken (met oog op het verzamelen van 

relevante data en het nemen van maatregelen) is via het verenigingsleven, met name via de 

koepels en dienstverlenende instanties die verenigingen ondersteunen (zoals France Bénévolat). 

• Het lijkt aangewezen niet meteen op specifieke doelgroepen te mikken maar eerst te zien of de 

grote maatschappelijke categorieën (naar gender, scholing, afkomst) op zich al voldoende ingang 

vinden in het vrijwilligerswerk. Als dit niet het geval is, vormt dit een reden om het 

recruteringsbeleid en de organisatiecultuur van de betrokken verenigingen tegen het licht te 

houden.  

https://inclusiscore.org/
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• Lager geschoolden komen als vrijwilliger minder aan de bak bij verenigingen dan hoger 

geschoolden. Een belangrijke factor is daarbij – naast de schrik onvoldoende competenties te 

hebben – de gelegenheid krijgen, of ‘expliciet gevraagd worden’. 

• De mate van (on)toegankelijkheid van vrijwilligerswerk heeft niet alleen te maken met 

(persoonsgebonden) kenmerken van kansengroepen, maar ook en vooral met 

organisatiegebonden kenmerken (allocatiestructuur, organisatiecultuur, infrastructuur, …). 

Daarom lijkt het ook aangewezen maatregelen te formuleren op maat van organisaties 

(aanpassing van hiërarchie, participatie, organisatiecultuur) in het algemeen, en niet alleen voor 

bepaalde groepen (asielzoekers, mensen met een beperking, …) specifiek.  

• Een van de belangrijkste manieren om organisaties en verenigingen inclusiever te maken bestaat 

erin ze intern democratischer te maken. Dit houdt o.m. in: communicatie voldoende toegankelijk 

houden (bv. jargon vermijden), participatief bestuur, voldoende doorstroming in de 

beheersstructuren, initiatieven van onderuit stimuleren en omzetten in beslissingen, enz. 

• Een laagdrempelige tool zoals de inclusiscore laat verenigingen toe hun mate van 

toegankelijkheid/inclusiviteit te objectiveren en bespreekbaar te maken. Dit past in de filosofie 

dat de vereniging zelf het best geplaatst is om de gepaste maatregelen te nemen. 

• De ‘passeport bénévole’ (opgedane ervaringen) kan vrijwilligerswerk aantrekkelijker maken voor 

groepen die moeilijker toegang tot de arbeidsmarkt vinden. 

• Openstaan voor korte, eenmalige engagementen kan personen aantrekken die ervoor 

terugdeinzen zich langdurig aan een organisatie te binden.  

 Contactnames voor deze case study 

• Brigitte Duault (France Bénévolat) 

• Lucie Suchet (Mouvement Associatif)  

 Bronnen 

• About us - France Bénévolat (francebenevolat.org) 

• CEV (2006). Involve. Involvement of third country nationals in volunteering as a means of better integration, 

INTI programme. European Commission.  

• France Volontaires (france-volontaires.org) 

• HCVA (2019). Rapport du Haut Conseil à la vie associative. L’engagement associatif ouvert à tous: quelques 

clés pour une société plus harmonieuse et solidaire. Services du Premier Ministre. 

• Pascaud, E. (2019). L’évolution de l’engagement bénévole associatif en France, de 2010 à 2019 (‘Baromètre 

du Bénévolat’). IFOP – France Bénévolat.  

• Prouteau, L. (2018). Bénévolat et bénévoles en France 2017. Etat de lieux et tendances, Rapport de 

recherches. 

https://www.francebenevolat.org/about-us
https://www.france-volontaires.org/qui-sommes-nous/france-volontaires/
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7.4 Case study: Denemarken 

 Context en stakeholders 

Denemarken heeft een lange traditie in vrijwilligerswerk. De publicaties van het internationale ‘Making 

it Matter - the impact of volunteering on social inclusion’-project dat eind 2020 eindigde geeft aan dat niet 

minder dan 41% van de Denen aan vrijwilligerswerk doet. Dat is goed voor 336 miljoen 

vrijwilligersuren op jaarbasis. Dat maakt dat Denemarken één van de hoogste vrijwilligersgraden van 

Europa heeft (zij het niet de hoogste van de Scandinavische landen). Het vrijwilligerswerk zit in 

Denemarken ook al jaren in de lift (GHK, 2010). Het hoeft dan ook niet te verwonderen dat het 

aantal vrijwilligersorganisaties in Denemarken hoog is in vergelijking met andere Europese landen. 

Opvallend – en anders dan vele andere landen – is dat in Denemarken vooral tieners en senioren aan 

vrijwilligerswerk doen. Vooral de toename van deze laatste groep is opvallend. Zij zijn vandaag meer 

actief als vrijwilligers dan de groep 30-49-jarigen die lange tijd als de actiefste leeftijdsgroep gold. Het 

laagste aandeel vrijwilligers is te vinden bij de 25-29-jarigen. Dat het aandeel van senioren kantelde 

van een ondervertegenwoordigde groep naar een steeds sterker vertegenwoordigde groep heeft 

vooral te maken met de ondersteuning die het land als actieve welvaartsstaat biedt aan ouderen en de 

veranderende perceptie op het actief ouder worden (Amilon & Larsen, 2021). Het ‘Making it Matter’-

project geeft ook aan dat het zgn. informeel vrijwilligerswerk in Denemarken een toename kent. 

Hiermee wordt dan in de eerste plaats het zelf-georganiseerd vrijwilligerswerk bedoeld, 

vrijwilligerswerk dat niet in een formeel verenigingsverband gebeurt. Het gebeurt meer op ad hoc 

basis en is gefocust op specifieke activiteiten, niet op de permanente ondersteuning van een 

vrijwilligersorganisatie.  

Wat betreft het beleid voor het vrijwilligerswerk in Denemarken is het niet zo dat er één minister of 

ministerie de volle verantwoordelijkheid draagt. Het gaat eerder om een gedeelde 

verantwoordelijkheid tussen de minister voor cultuur & sport, de minister voor sociale zaken en de 

minister voor onderwijs. Ook de ministers van volksgezondheid en milieu nemen soms maatregelen 

die een impact hebben op het vrijwilligerswerk, maar dat is eerder uitzonderlijk. 

Het Nationaal Vrijwilligerscentrum (Center for Frivilligt Socialt Arbejde – CFSA) is een centraal 

steunpunt opgericht in 1992 door de minister voor sociale zaken. Het is een publiek orgaan dat 

volledig wordt gesubsidieerd door de centrale overheid maar wel onafhankelijk opereert. Het CFSA 

doet aan consultancy, vorming en training, praktijk- en netwerkontwikkeling, organiseert conferenties 

en verzorgt de communicatie over het Deense vrijwilligerswerk binnen en buiten de landsgrenzen. 

Het steunpunt spitst zich vooral toe op de sociale sector. 

Naast het CFSA, dat vooral werkt op het niveau van de ontwikkeling van het werk zelf, is er ook nog 

de National Raad voor Vrijwilligerswerk (Frivilligrådet) die expliciet inzet op strategie, 

beleidsvoorbereiding en beleidsbeïnvloeding. De Raad is vooral bezig met subsidiekwesties, 

capaciteitsopbouw in het vrijwilligerswerk, samenwerkingen tussen sectoren en de toegankelijkheid 

van het vrijwilligerswerk als manier op burgerschap en inclusie te promoten. Om dat te kunnen doen 

kan de Raad zelf gericht subsidie verstrekken of organisaties versterken in hun fundraising activiteiten 

(financiële administratie, organisatieontwikkeling, enz.). (GHK, p. 161) De Nationale Raad voor 

vrijwilligerswerk is net als het CFSA volledig gesubsidieerd door de nationale overheid. 

Een derde belangrijke speler in het sociale veld zijn de lokale vrijwilligerscentra en zelfhulpgroepen. 

Zij vormen één netwerk van momenteel in het totaal 86 organisaties. Het netwerk wordt geleid door 

de kleine ledenorganisatie FriSe (Frivilligcentre & Selvhjælp Danmark). Frise pleit voor een sterk en divers 
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maatschappelijke middenveld in Denemarken waarbij iedereen de kans krijgt om aan vrijwilligerswerk 

te doen. Als ledenorganisatie behartigt FriSe ook de belangen van de lidorganisaties. Belangrijk is ook 

dat de organisatie in haar missie vermeldt: ‘Daarnaast leidt en neemt FriSe deel aan een aantal 

projecten met verschillende partners, die er allemaal op gericht zijn het gemakkelijker te maken om 

vrijwilliger te worden en om een vrijwilligersvereniging te zijn.’ (bron: frise.dk, vertaling Deepl). 

Naast organisaties uit het sociale middenveld zijn er ook verschillende culturele instanties betrokken 

bij vrijwilligerswerk. In Denemarken vallen ook de sportorganisaties onder het ministerie van cultuur. 

De vaakst genoemde organisaties in het culturele en sport veld zijn het DGI (Deense sportassociatie), 

het DIF (Deense sportfederatie) en de DUF (Deense Jeugdraad). Opvallend is dat deze drie 

koepelorganisaties alle drie een subsidieovereenkomst hebben met de Deense overheid, maar deze 

overeenkomsten weinig bepalingen bevatten over de toegankelijkheid van vrijwilligerswerk voor 

kwetsbare groepen. Zo stipuleren de overeenkomsten wel richtlijnen over de gendergelijkheid in de 

organisaties, maar zeggen ze nagenoeg niets over het betrekken van personen met een handicap in 

de organisatie. Volgens de sleutelfiguren die we spraken kunnen deze subsidieovereenkomsten met 

koepelorganisaties nog sterker als hefboom gebruikt worden op vrijwilligerswerk meer inclusief te 

maken. De sectororganisaties hebben immers een belangrijke voorbeeldfunctie te vervullen. 

 De toegankelijkheid van het vrijwilligerswerk 

Op basis van de interviews met sleutelfiguren en op grond van bestaand onderzoek, stellen we vast 

dat het vrijwilligersbestand in Denemarken geen spiegel vormt van de Deense samenleving.  

• Zo doen mannen in Denemarken proportioneel meer aan vrijwilligerswerk dan vrouwen 

(Boje, 2019). Toch is het verschil naargelang gender niet erg groot en is dat onevenwicht ook 

met de jaren afgenomen, vooral dankzij de sterke toename van vrouwelijke 

seniorenvrijwilligers. Het verschil in vrijwilligersgraad naargelang gender is ook bij jongere 

groepen eerder beperkt. 

• Groter is de kloof tussen de niet-actieve bevolking (d.i. volwassenen die niet werken noch 

studeren) en de beroepsactieve bevolking. Het aandeel vrijwilligers ligt bij de eerste groep 

meer dan 20 procentpunt lager dan bij de tweede groep, zo wordt duidelijk uit 

administratieve data en uit de Survey of Voluntary Activities. 

• Het aandeel vrijwilligers in de populatie is ook groter in meer landelijke gebieden dan in 

stedelijke gebieden. 

 Beleid en beleidsmaatregelen 

Denemarken voert een beleid rond vrijwilligerswerk dat we actief kunnen noemen, al is het geen 

beleid dat erg dwingend is. Zo is er geen wet inzake vrijwilligerswerk, al zijn er wel (zoals in Ierland 

en Duitsland) wettelijke regelingen – te vinden in verschillende wetten – die vrijwilligers beschermen 

op het vlak van gezondheid, veiligheid en dataprotectie. 

• Verder wordt op het nationale beleidsniveau regelmatig melding gemaakt van het belang van 

vrijwilligerswerk en zijn er verschillende strategische visienota’s die melding maken van 

sociale inclusie van achtergestelde groepen via vrijwilligerswerk (bv. kwetsbare jongeren). We 

noemen enkele belangrijke overheidspublicaties in dat verband.  
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• In 2016 publiceerde de Deense regering 10 doelstellingen voor een verhoogde sociale 

mobiliteit (Danish Ministry of Social Affairs and the Interior, 2016) 

(http://socialministeriet.dk/media/18383/10-goals-for-social-mobility-regeringen-may-

2016.pdf). Dit zogenaamde ‘Social statement’ - met als veelzeggende ondertitel ‘Because 

everybody can’ – wil de kwetsbaarheid van bepaalde bevolkingsgroepen op verschillende 

manieren aanpakken. Belangrijkste speerpunten daarvoor zijn een verlaging van de 

ongekwalificeerde uitstroom uit het onderwijs en activering richting de arbeidsmarkt. Een 

van de doelstellingen (de tiende van in het totaal tien) die het strategisch document 

vooropstelt is ook het sterker betrekken van de niet-beroepsactieve bevolking in 

vrijwilligerswerk. Het document stelt: ‘The public and voluntary sectors need to work together to ensure 

conditions which will enable all groups in society to become involved in civil society and voluntary activities. 

This is particularly true in the case of people with disabilities, who may encounter more obstacles to involvement 

than others.’ (p. 32) Wanneer we met sleutelfiguren in Denemarken praten over hoe deze 

doelstelling wordt geconcretiseerd en waargemaakt in het middenveld, krijgen we echter 

weinig aanduiding van specifieke beleidsacties. Toch blijft het belang van het betrekken van 

de niet-beroepsactieve bevolking op verschillende momenten in het Deense sociaal beleid 

terugkomen, zoals ook in de recentere verklaring over het sociaal beleid van de minister van 

sociale zaken (Børne- og Socialministeriet, 2018). 

• Een ander beleidsdocument is de nationale Civil Society Strategy 2017-2021 

(https://www.opengovpartnership.org/members/denmark/commitments/DK0058/), 

gepubliceerd in oktober 2017. Zoals de titel al aangeeft, formuleert dit beleidsdocument niet 

zozeer doelstellingen voor heel Denemarken maar wil het vooral de organisaties in het 

Deense middenveld versterken, onder meer op het vlak van vrijwilligerswerk. Het document 

kwam er ook op aansturen van een aparte task force voor een sterker middenveldbeleid in 

Denemarken. Specifiek over de inclusie van achtergestelde groepen in het vrijwilligerswerk 

doet de Civil Society Strategy echter geen ambitieuze uitspraken. De betrachtingen zijn eerder 

algemeen geformuleerd, al zullen die gaandeweg wel concreter (moeten) worden. Zo stelt 

het document dat er initiatieven moeten komen die leiden tot een ‘Strengthened integration 

through civil society’ (track 1, initiative 4) en ‘Inclusion in volunteering organisations’ (track 3, initiative 

10). Vooral via subsidies die inzetten op professionalisering en innovatief 

vrijwilligersmanagement wil de nationale overheid dit waarmaken. Het IRM (Independent 

Reporting Mechanism) zorgt voor de evaluatie en monitoring van dit beleidsdocument en 

stelt vast dat de impact van dit plan tot nu toe eerder matig was en nog niet voor een echte 

verandering in het middenveld heeft gezorgd. Daarvoor moet het plan nog verder 

gespecifieerd worden. 

Samenvattend kunnen we dus stellen dat de strategische beleidsdocumenten die inspelen op de 

toegankelijkheid van het vrijwilligers momenteel weinig concreet zijn en – mede daardoor – niet altijd 

voor grote veranderingen zorgen in de praktijk. Toch illustreren de documenten wel dat Denemarken 

vrijwilligerswerk duidelijk ziet als een manier om te werken aan sociale cohesie en inclusie.  

Uit de gesprekken met sleutelfiguren leren we verder ook dat veel van de middelen die zich richten 

op het vrijwilligerswerk afkomstig zijn van de Deense nationale loterij. Zij worden verdeeld via de 

nationale overheid, vaak in de vorm van projectsubsidie gericht op specifieke doelgroepen. Dat 

betekent bv. dat bepaalde subsidiereglementen zo worden vormgegeven dat de normering minder 

strikt is voor verenigingen die werken met vrijwilligers met een handicap dan reguliere vrijwilligers. 

Naast deze algemene beleidslijnen zijn er in Denemarken ook meer specifieke maatregelen te vinden 

die inzetten op de toegankelijkheid van ondervertegenwoordigde groepen. Deze worden echter vaak 

http://socialministeriet.dk/media/18383/10-goals-for-social-mobility-regeringen-may-2016.pdf
http://socialministeriet.dk/media/18383/10-goals-for-social-mobility-regeringen-may-2016.pdf
https://www.opengovpartnership.org/members/denmark/commitments/DK0058/
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gerealiseerd op meer bovenlokaal of lokaal niveau. Zo vindt twee keer per jaar een vrijwilligersmarkt 

plaats in Kopenhagen. Dit initiatief van de International House Copenhagen is er specifiek op gericht 

om immigranten toe te leiden naar vrijwilligerswerk.  

 Lessons learned 

• Net als bv. Ierland en Duitsland heeft ook Denemarken een nationaal steunpunt voor 

vrijwilligerswerk. Interessant is dat er naast dat steunpunt ook een andere instantie bestaat 

die zich specifiek inzet op strategie, beleidsvoorbereiding en beleidsbeïnvloeding. 

• Een toegankelijk vrijwilligerswerk wordt hoog in het vaandel gedragen in strategische nota’s. 

De doorvertaling ervan in de praktijk blijft wel enigszins uit. Toch zijn de beleidsnota’s niet 

geheel vrijblijvend aangezien zij ook worden gemonitord en geëvalueerd.  

• De stimulans voor verenigingen die werken met bepaalde ondervertegenwoordigde groepen 

(bv. personen met een handicap) kan onrechtstreeks gebeuren door normen in 

subsidiereglementen net voor die verenigingen wat te verlagen (bv. lagere geografische 

spreidingsnorm). 

• Koepelorganisaties hebben een voorbeeldfunctie. De subsidie- of beheersovereenkomst die 

de overheid met hen afsluit kan aansturen op een sterke toegankelijke en inclusieve houding 

naar groepen die ondervertegenwoordigd zijn in het vrijwilligerswerk. 

 Contactnames voor deze case study 

• Benjamin Frimand-Meier (The Danish Youth Council) 

• Bente Kirstine Tran (Danish Agency for International Recruitment and Integration - SIRI) 

• Dorte Nørregaard (Videnscenter om handicap - Knowledge Centre on Disability; 

voorheen: Frivilligrådet) 

• Mads Brix Baulund (Videnscenter om handicap - Knowledge Centre on Disability) 

• Maiken Kjær Milthers (VIA University college) 

• Mette Hjære (Danish Institute for Voluntary Effort - DIVE) 
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7.5 Case study: Duitsland 

 Context en stakeholders 

Duitsland kent twee types van vrijwilligerswerk: het veelal korte en episodische vrijwilligerswerk in 

verenigingen, clubs, enzovoort. Daarnaast de zgn. ‘vrijwilligersdienst’ (Freiwilligendienste) die veelal 

jonge mensen gedurende een langere tijd verrichten. Bij een vrijwilligersdienst gaat het om fulltime 

vrijwilligerswerk bij één organisatie gedurende 6 tot 24 maanden, iets wat jongeren meestal net na 

hun afronding van het secundair onderwijs doen. Dit laatste type van vrijwilligerswerk is populairder 

in Duitsland dan in vele andere Europese landen. De vrijwilligersdienst kan plaats vinden in Duitsland 

maar kan ook gebeuren door middel van een internationale uitwisseling: Duitse jongeren die in het 

buitenland vrijwilligerswerk doen of buitenlandse jongeren die dat in Duitsland doen. 

Zowel het korte als het langlopende vrijwilligerswerk hebben een legistieke basis. Hiermee bedoelen 

we dat wordt voorzien in duidelijke sociale codes, publieke verzekering, vrijwilligersvergoeding, enz. 

Dit gebeurt niet via één wet, maar via verschillende wetten, codes en regelingen.  

Bij de twee types van vrijwilligerswerk zijn veel verschillende instanties betrokken. Het klassieke 

vrijwilligerswerk wordt lokaal vooral geregeld door lokale vrijwilligerscentra. Verspreid over 

Duitsland zijn er meer dan 300 en zij werken specifiek voor een bepaalde streek of stad. Ze zorgen 

voor de matching tussen vrijwilligers en organisaties, geven training aan verenigingen over 

bijvoorbeeld vrijwilligersmanagement, enz. De vrijwilligerscentra zijn wel erg verschillend van opzet. 

Sommigen zijn gelinkt aan een stadsadministratie, andere zijn autonome middenveldorganisaties of 

zijn gelinkt aan specifieke verenigingen of specifieke groepen (zoals de ‘Seniorenbüros’ voor 

ouderen). De vele lokale centra verspreid over Duitsland zijn cruciale spelers in het betrekken van 

nieuwe vrijwilligers, ook van ondervertegenwoordigde groepen. Daarom gaan er ook stemmen op 

om net die centra sterker te stimuleren (en te subsidiëren) om bijvoorbeeld nog meer immigranten te 

rekruteren als vrijwilliger (Backhaus-Maul & Speck, 2011). 

Bij het tweede type vrijwilligerswerk, waarbij jongeren voor een langere tijd vrijwilligerswerk 

verrichten alvorens ze in de arbeidsmarkt stappen, zijn andere instanties betrokken, zoals de 

overheidsorganisatie Engagement Global die vooral internationale vrijwilligersuitwisselingen 

organiseert in het kader ontwikkelingswerk.  

Naast de lokale organisaties in het veld zelf, zijn er ook nog enkele koepelorganisaties. De 

‘Bundesarbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagenturen’ (BAGFA) overkoepelt de meest lokale 

vrijwilligerscentra. Het is een organisatie met een belangenbehartigende insteek die – vaak vanuit 

specifieke politieke ideeën – aan advocacy doet. Als ledenorganisatie monitort de BAGFA ook de 

kwaliteit van de vrijwilligerscentra. Via het lidmaatschap van de BAGFA dragen de centra ook een 

bepaalde kwaliteitsstandaard uit. Naast de BAGFA is er ook nog het ‘Bundesnetzwerk 

Bürgerschaftliches Engagement’ (BBE). Dit is eerder een netwerk dat naast vrijwilligersdiensten en 

middenveldorganisaties ook bedrijven en overheden samenbrengt rond het topic van 

burgerparticipatie.  

 De toegankelijkheid van het vrijwilligerswerk 

Algemeen wordt de waarde van vrijwilligerswerk sterk onderschreven in Duitsland. Dat blijkt ook uit 

de cijfers. Volgens de German Survey on Volunteering 2014 (Deutscher Freiwilligensurvey, FWS) doet 
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43,6% van de inwoners van Duitsland vanaf 14 jaar aan vrijwilligerswerk. Dit percentage is sterk 

gestegen sinds het begin van dit millennium. Vooral het aandeel vrouwen, jongeren en ouderen is 

toegenomen. Inwoners van landelijke gebieden ‘vrijwilligen’ ook meer frequent dan stadsbewoners. 

Algemeen lijkt de tijd die mensen spenderen aan vrijwilligerswerk wel af te nemen.  

Het vrijwilligersbestand is geen perfecte spiegel van de Duitse samenleving. Opvallend daarbij is dat 

ook inwoners met een migratieachtergrond ondervertegenwoordigd zijn in de vrijwilligerspopulatie, 

maar dat bij die groep van niet-vrijwilligers de zin om in de toekomst aan vrijwilligerswerk te doen 

groter is dan bij niet-vrijwilligers zonder migratieachtergrond (Simonson, Vogel & Tesch-Römer, 

2017). Dat mensen met een migratieachtergrond (toch) ondervertegenwoordigd zijn in de 

vrijwilligerscijfers kan op basis van de survey toegeschreven worden aan twee zaken: het feit dat veel 

immigranten geen ervaring opdeden met vrijwilligers gedurende hun jeugd en het feit dat velen onder 

hen geen Duits staatsburger zijn. Mensen met een migratieachtergrond die opgroeiden in Duitsland 

én Duits staatsburger zijn participeren nagenoeg even veel en vaak als mensen zonder 

migratieachtergrond.  

Deze vaststelling neemt niet weg dat de survey toch duidelijk maakt dat niet iedereen even sterk 

geneigd is om aan vrijwilligerswerk te doen en al evenzeer dat niet alle maatschappelijke groepen even 

sterk zijn toegerust om dat te doen. Zo zijn ook mensen in armoede en mensen met een ziekte of 

handicap duidelijk ondervertegenwoordigd. Het rapport over de German Survey on Volunteering van 

2014 stelt dan ook dat: ‘If we wish to encourage volunteering in the future, it can be best achieved by taking into 

account the fact that volunteering requires social and individual resources, and that voluntary commitments must be 

compatible with the relevant person’s duties and activities in other areas of life, including the demands of work and 

family commitments.’ (p. 6). 

Aangestuurd door de resultaten van die survey is de voorbije jaren in het politieke en beleidsdiscours 

het vraagstuk van de toegankelijkheid van het vrijwilligerswerk in Duitsland sterker op de voorgrond 

gekomen. De focus hierop werd versterkt door onderzoekswerk over vrijwilligerswerk voor en door 

achtergestelde jongeren (In 2008 publiceerde de Duitse Rode Kruis Associatie de handleiding 

‘Freiwilliges Engagement und gesellschaftliche Teilhabe benachteiligter jugendlicher’, en in 2016 

publiceerde de Bertelsmann Foundation de studie ‘Gesellschaftliches Engagement von 

Benachteiligten fördern’) en publicaties over het betrekken van personen met een 

migratieachtergrond (Hoorn, Illmer & Kleemann, 2010). Ook recent Duits onderzoek over het 

vrijwilligerspotentieel van oudere bevolkingsgroepen duidt erop dat er mogelijkheden zijn om nog 

ondervertegenwoordigde groepen sterker te betrekken (Micheel, 2017). 

 Beleid en beleidsinstrumenten 

Geen nationale strategie 

Dat de beleidsaandacht groeit voor ondervertegenwoordigde groepen in het vrijwilligerswerk, neemt 

niet weg dat er in Duitsland nog steeds geen nationale strategie of witboek bestaat over 

vrijwilligerswerk. De eerder vernoemde ‘Bundesnetzwerk Bürgerschaftliches Engagement’ (BBE) is 

wel bezig hieromtrent een visie te ontwikkelen.  

Dat neemt niet weg dat er nationaal verschillende beleidsinstrumenten ingezet worden om het 

vrijwilligerswerk kracht bij te zetten. Het gaat in de eerste plaats om sensibiliseringsinstrumenten, 

zoals de Nationale Week van de Vrijwilligers, de Week van het civiel engagement („Woche des 
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Buergerschaftlichen Engagements‟), de Dag van de vrijwilliger („Tag des Ehrenamts‟) en nationale 

vrijwilligersprijzen.  

Verder zijn er ook specifieke subsidieprogramma’s om vrijwilligerswerk bij kwetsbare groepen te 

bevorderen. Een voorbeeld hiervan is het ‘Menschen stärken Menschen?’-project van het ministerie 

van sociale zaken (https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/engagement-und-

gesellschaft/engagement-staerken/menschen-staerken-menschen). Met dit project ondersteunt de 

overheid allerlei vormen van burgerparticipatie zoals vrijwilligerswerk voor groepen via mentoring of 

het ondersteunen van gastgezinnen voor vluchtelingen. Een ander project dat het vermelden waard 

is, is ‘Teilhabe durch Engagement’ (https://bagfa.de/projekte/teilhabe-durch-engagement/). Dit 

project liep van 2016 tot 2019 en werd gesubsidieerd door het ministerie van binnenlandse zaken. De 

lokale vrijwilligerscentra verspreid over Duitsland waren de trekkers van dit project. Zij zorgden 

ervoor dat vluchtelingen werden gekoppeld aan lokale vrijwilligers om samen lokale engagementen 

op te nemen of ideeën voor de lokale gemeenschap uit te denken. 

De vrijwilligersdienst 

Het langdurige vrijwilligerswerk (de zgn. Freiwilligendienste) wordt sinds 2011 sterk door de overheid 

ondersteund. Dit kan gezien worden als een beleidsinterventie om het vrijwilligerswerk meer 

toegankelijk te maken voor specifieke groepen, zo leren we uit interviews met betrokkenen van 

Engagement Global, een overheidsorganisatie die werkt maakt van langdurig vrijwilligerswerk van 

Duitse jongeren in het buitenland en buitenlandse jongeren in Duitsland. In het middelbaar onderwijs 

bestaat een systeem van korte vrijwilligersstages van bijvoorbeeld een 2-tal weken (Ausbildung). 

Nadat jongeren op die manier van vrijwilligerswerk geproefd hebben, krijgen ze de kans op 18 jaar 

zich in te schrijven voor de langere vrijwilligersdienst van minstens een jaar (Freiwilliges Soziales Jahr 

(FSJ)). Op die manier geraken jongeren – ook zij die er van thuis uit niet toe gestimuleerd worden – 

snel gewoon aan vrijwilligerswerk. Dit socialisatieproces is een vorm van vraagstimulering op jonge 

leeftijd. Dat de vrijwilligersdienst vooral mikt op jongeren heeft ook te maken met het feit dat veel 

mensen op die leeftijd nog geen grote verantwoordelijkheden hebben die continuïteit vragen (een 

gezin, een vaste job, een afbetaling van vastgoed, …). De drempel om voor een langere tijd aan 

vrijwilligerswerk te doen is bij hen lager dan bij veel andere jongeren.  

Toch blijkt ook dit geen garantie om sociale ongelijkheid in het bereik van vrijwilligers uit te sluiten, 

zo geven de geïnterviewden van Engagement Global aan. Om die reden werkt Engagement Global 

samen met een aantal specifieke competentiecentra. Die competentiecentra zijn vzw’s die 

gespecialiseerd zijn in het communiceren met doelgroepen met specifieke noden. Door het 

inschakelen van die competentiecentra als een ‘derde instantie’ met doelgroep-specifieke knowhow, 

slaagt de organisatie er beter in ook ondervertegenwoordigde groepen te bereiken. De inspanningen 

die in het licht daarvan gebeuren lijken soms klein (bv. het samen met vrijwilligers uit de doelgroep 

doornemen van alle voorbereidende documenten, het meer toegankelijk maken van de informatie op 

de website voor mensen met een bepaalde fysieke beperking, enz.), maar kunnen een grote impact 

hebben. Volgens Engagement Global is bij het betrekken van personen en instanties met die 

doelgroepspecifieke kennis een belangrijke meerwaarde in de betrachting om vrijwilligerswerk meer 

inclusief te maken. Het was voor hen ook een aanleiding om meer systemische aspecten van hun 

werking tegen het licht te houden. Zo werd de leeftijdsgrens om in te tekenen voor een jaar 

vrijwilligersdienst verhoogd voor groepen met bijzondere noden (van 27 naar maximaal 35 jaar).  

https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/engagement-und-gesellschaft/engagement-staerken/menschen-staerken-menschen
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/engagement-und-gesellschaft/engagement-staerken/menschen-staerken-menschen
https://bagfa.de/projekte/teilhabe-durch-engagement/
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Regionale maatregelen 

Op regionaal en lokaal beleidsniveau worden ook beleidsinitiatieven ontwikkeld om vrijwilligerswerk 

meer toegankelijk en inclusief te maken. In de deelstaat Hessen kunnen, net als in sommige andere 

regio’s, vrijwilligers een zgn. vrijwilligerskaart krijgen. Deze kaart kan worden aangevraagd door 

mensen die zich al meer dan drie jaar op vrijwillige basis inzetten voor het algemeen welzijn in een 

of meer organisaties of dat al doen sinds de organisatie waarvoor zij vrijwilligen werd opgericht (ten 

minste vijf uur vrijwilligerswerk per week). De vrijwilligerskaart die eruit ziet als een soort van 

creditkaart is een vorm van publieke erkenning. Het geeft de houder ervan ook korting in lokale 

zwembaden, musea, sport- of culturele events, bij inschrijving voor bepaalde cursussen. Het 

vrijwilligerscentrum van Hessen regelt het uitreiken van de vrijwilligerskaarten. De deelstaat 

Thüringen kent een gelijkaardig systeem, dat ook een competentiecertificaat omvat. Het werken met 

een vrijwilligerskaart wordt als een systeem gezien dat voor specifieke groepen een hefboom kan zijn 

om aan vrijwilligerswerk te beginnen of meer aan vrijwilligerswerk te doen. Zot zet de deelstaat 

Thüringen het systeem vooral in voor het stimuleren van vrijwilligerswerk bij jongeren en ouderen.  

 Lessons learned 

• Het stimuleren van vrijwilligersdienst is een strategie om jongeren snel ervaring te geven met 

vrijwilligerswerk. Door dit voor te bereiden door middel van een vrijwilligersstage in het 

middelbaar onderwijs wordt vermeden dat er sociaal selectie-effect speelt bij de (eerste) 

ervaringen met vrijwilligerswerk. 

• Een koepelorganisatie die alle vrijwilligerscentra verbindt (BAGFA) kan ook een interessant 

instrument vormen om de kwaliteit van die centra te monitoren. Zodoende wordt lidmaatschap 

ook een vorm van kwaliteitsgarantie. 

• Uit de ervaring van Engagement Global leren we ook dat het kan lonen om een meer 

gespecialiseerde instantie samen te werken om specifieke doelgroepen te bereiken. Het impliceert 

ook dat niet elke organisaties zelf know-how moet opbouwen.  

 Contactnames voor deze case study 

• Angela Krug (Engagement Global) 

• BBE - info 

• Dorothea Werfel (Engagement Global) 

• Jens Kreuter (Engagement Global) 

• Paula Bergmann (BAGFA) 

• Sigrid Meinhold-Henschel (Bertelsmann Stiftung) 
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7.6 Case study: Ierland 

 Context en stakeholders 

De republiek Ierland telt bijna 5 miljoen inwoners. 28,4% van de inwoners boven de 15 jaar doen 

aan vrijwilligerswerk. In het totaal verwezenlijken zij samen 232,8 miljoen uren vrijwilligerswerk op 

jaarbasis (CSO.ie, n.d.). Vier op de tien vrijwilligers doet meer dan 100 uur vrijwilligerswerk op 

jaarbasis. 

Net als vele andere Europese landen heeft Ierland een agentschap dat zich, voor het hele land, inzet 

voor vrijwilligerswerk: Volunteer Ireland. Dit nationaal agentschap is een erkend steunpunt en 

verzorgt de promotie, ondersteuning en events die te maken hebben met vrijwilligerswerk. Zo zet 

het agentschap campagnes op, zoals de Nationale Vrijwilligersweek en de Volunteer Ireland Awards. 

De organisatie zorgt ook voor de training, consultancy en begeleiding van professionals, non-profit 

organisaties en bedrijven die met vrijwilligers (willen) werken. Volunteer Ireland is ook 

verantwoordelijk voor een uitwisselingsprogramma (volunteer placement programme) voor studenten die 

vrijwilligerswerk willen doen.  

De visie van het agentschap is kort en duidelijk: ‘Our vision is an Ireland where everyone who wants to volunteer 

can volunteer to create a better society.’ (www.volunteer.ie) De organisatie doet ook duidelijk veel 

inspanningen om de toegankelijkheid tot vrijwilligerswerk te verbeteren. Ook in haar eigen werking 

draagt Volunteer Ireland inclusie en toegankelijkheid hoog in het vaandel. Van haar vier kernwaarden 

is inclusie de eerste (www.volunteer.ie/about-us/what-we-do/) 

Het is interessant vast te stellen dat Volunteer Ireland niet enkel fungeert op het nationale niveau, maar 

ook duidelijk verknoopt is met 29 vrijwilligerscentra en informatiecentra over vrijwilligerswerk op het 

lokale of provinciale (volgens de counties) niveau. Deze Volunteer Centres and Volunteering 

https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/publikationen/publikation/did/gesellschaftliches-engagement-von-benachteiligten-foerdern-band-1
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https://jugendsozialarbeit.de/media/raw/DRKBroschuereWebversion.pdf
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https://ec.europa.eu/citizenship/pdf/national_report_de_en.pdf
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https://www.bmfsfj.de/resource/blob/115604/2606f2c77c632efddd61b274644c2f06/vierter-deutscher-freiwilligensurvey---englisch-data.pdf
https://www.bmfsfj.de/resource/blob/115604/2606f2c77c632efddd61b274644c2f06/vierter-deutscher-freiwilligensurvey---englisch-data.pdf
https://www.weltwaerts.de/en/home.html
http://www.volunteer.ie/
http://www.volunteer.ie/about-us/what-we-do/


70 

 

HOOFDSTUK 7 | INTERNATIONALE CASES 

Information Services matchen individuele vrijwilligers met organisaties en helpen organisaties bij het 

aantrekken van de juiste vrijwilligers. Als nationaal agentschap monitort en evalueert Volunteer 

Ireland deze centra om na te gaan of ze voldoende kwaliteit bieden. Op die manier staat het 

agentschap dus in voor de erkenning van de lokale spelers. Naast de matching – wat hun eerste 

opdracht is - zorgen de volunteer centres en services ook voor advies, training, ondersteuning, e.d.m. 

Ze doen dat met zorg voor de inclusie en toegankelijkheid van het vrijwilligerswerk. Zo schrijft 

Volunteer Ireland over de locale centra: ‘They work towards breaking down the barriers to volunteering, targeting 

specific groups of people who are under-or unrepresented in volunteering.’ (https://www.volunteer.ie/about-

us/vcs/). Hoe ze dat precies doen is echter afhankelijk van centrum tot centrum. Dat kan 

bijvoorbeeld door het in de kijker zetten van ervaringen van vrijwilligers uit minderheidsgroepen op 

een blog of het verspreiden van het hands-on gidsen voor vrijwilligerswerk door vluchtelingen en 

asielzoekers (cf. onder). 

 

 De toegankelijkheid van het vrijwilligerswerk 

Wanneer we de vrijwilligerscijfers voor Ierland onder de loep nemen, dan valt op dat dat vrouwen 

iets meer aan vrijwilligerswerk doen dan mannen (respectievelijk 28,7% en 28,1%) en mensen die 

getrouwd zijn iets meer dan singles. Naarmate de leeftijd toeneemt, neemt ook het aandeel mensen 

dat aan vrijwilligerswerk doet toe. De meeste vrijwilligers zijn te vinden in de leeftijdsgroep van de 

45-54 jarigen. 

Vergeleken met andere Europese landen – en zeker in vergelijking met de Scandinavische landen - 

scoort Ierland niet erg hoog qua vrijwilligersbereidheid van de bevolking. Onderzoek wijst daarvoor 

in de richting van de economische recessie die Ierland sinds 2012 hard heeft getroffen en de meer 

neoliberale bewindsvoering. De cijfers waarnaar we verwijzen zijn afkomstig uit de Quarterly 

National Household Survey van 2013. Ze werden verzameld door het CSO Ireland (Central Statistics 

Office) in het kader van een grote populatiebevraging die elke vijf jaar plaats vindt, de zgn. census of 

population. Deze bevraging zal opnieuw gebeuren in april 2022. 

https://www.volunteer.ie/about-us/vcs/
https://www.volunteer.ie/about-us/vcs/
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 Beleid 

Op het vlak van beleidswerk specifiek gericht naar het meer inclusief en toegankelijk maken van 

vrijwilligerswerk voor ondervertegenwoordigde groepen, herkennen we twee types van maatregelen.  

Ten eerste zijn er de beleidsmaatregelen en -reguleringen ter bescherming van de vrijwilligers en de 

groepen waar vrijwilligers mee werken. Ten tweede zijn er de brede maatregelen, beleidsprogramma’s 

en beleidsprojecten die een stimulans moeten zijn voor het vrijwilligerswerk, ook voor groepen die 

daarin momenteel ondervertegenwoordigd zijn.  

Regulerend kader 

Een belangrijk element in het regulerend kader is de bescherming van de vrijwilliger en diegenen 

waarmee de vrijwilliger werkt. Zo zorgt de ‘National Vetting Bureau (Children and Vulnerable 

Persons) Act 2012’ (herzien in 2019) ervoor dat wie vrijwilligerswerk wil doen voor kinderen en 

kwetsbare groepen daartoe eerst een toestemming moet krijgen. 

Evenzeer belangrijk is hoe regelgeving vrijwilligerswerk toelaat voor specifieke groepen. Zo mogen 

werkzoekenden in Ierland aan bepaalde vormen van vrijwilligerswerk doen zonder het risico te lopen 

dat ze hun werkloosheidsuitkering verliezen. Hetzelfde geldt voor mensen met een 

invaliditeitsuitkering.  

Stimulerend kader 

De National volunteering strategy 2021-2025 is een nationaal strategisch plan inzake vrijwilligerswerk 

dat recent werd goedgekeurd (december 2020). Werken met een nationaal strategisch plan is vrij 

nieuw voor Ierland. Toch werd de National volunteering strategy vooraf gegaan door een aantal 

andere beleidsdocumenten waarin vrijwilligerswerk een belangrijke rol speelt. We noemen er enkele: 

Government White Paper - Supporting Voluntary Activity (2000), Tipping the Balance (2002), Joint 

Oireachtas report on ‘Volunteers and Volunteering in Ireland’ (2005), Towards 2016 (2006), Active 

Citizenship Report (2007), Policy to Support Volunteer Centres (2009). 

De nieuwe nationale strategie 2021-2025 gaat specifiek over vrijwilligerswerk en is eerder strategisch 

dan operationeel, zo geeft Nina Arwitz van Volunteer Ireland aan. Het document blijft daarom op 

een aantal punten op de vlakte inzake hoe en welke (beleids)maatregelen zullen (moeten) worden 

genomen om het vrijwilligerswerk meer toegankelijk te maken voor ondervertegenwoordigde 

groepen. Nochtans is dat duidelijk wel de ambitie. Zo formuleert de eerste doelstelling van het plan: 

‘The Strategy seeks to improve awareness of and increase participation in volunteering activities, particularly among 

those sections of our society that are currently under-represented. It also seeks to reflect diversity in volunteering and to 

integrate existing initiatives as well as adopting new and innovative ones.’ (p. 39). Volgens het plan kan dit 

waargemaakt worden door een ‘time and needs match programme’ en betere informatie over de 

mogelijkheden om aan vrijwilligerswerk te doen voor mensen uit kwetsbare gemeenschappen, 

etnische minderheden en groepen met een handicap. Hoe dit precies moet gebeuren, maakt het plan 

echter niet duidelijk. 

Andere nationale plannen vullen de ambities van de nationale strategie aan. Zo vermeldt The Migrant 

Integration Strategy – A Blueprint for the Future (2017-2020) als specifieke acties ‘Volunteering will 

be promoted among the less well represented groups’ (p. 34) en ‘The potential of sport in the 

integration of migrants will be further explored through encouraging active participation, 

volunteering and involvement in governance.’ (p. 34). 
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 Beleidsinstrumenten  

I-VOL 

In het kader van de matching tussen vrijwilligers en organisaties kunnen de lokale vrijwilligerscentra 

ook gebruik maken van de I-Vol-databank die door Volunteer Ireland wordt beheerd. Deze 

ambitieuze databank wil vooral een goed en up-to-date overzicht bieden van de mogelijkheden voor 

vrijwilligerswerk. De registratie van een individu (vrijwilliger) op de databank komt ook automatisch 

terecht bij het lokale vrijwilligerscentrum. Op die manier gebeurt een goede dispatch van vraag en 

aanbod.  

Volunteer ambassadors programmes 

Meerdere steden in Ierland hebben een ambassadeursprogramma (Volunteer ambassadors 

programmes) voor lokale, veelal toeristische events en plekken. Zo een programma bestaat 

bijvoorbeeld uit het inschakelen van vrijwilligers voor de opvang en verwelkomen van mensen die 

voor het eerst een plek of stad bezoeken. De ambassadeursprogramma’s zijn een lokaal initiatief, 

maar worden wel ondersteund door het nationaal agentschap. 

Volunteer Ireland Awards 

Een ander instrument dat wordt ingezet om het vrijwilligerswerk te vieren en te ondersteunen zijn de 

Volunteer Ireland Awards, eveneens een initiatief van Volunteer Ireland. Deze prijzen worden elk 

jaar uitgereikt. Eender wie kan een vrijwilliger voor de prijs voordragen. 

Erasmus+ programma’s 

‘Volunteering as a Tool for Inclusion’ is de naam van een Gruntvig/Eurasmus+ project (2013-2015) 

waaraan in het totaal acht Europese landen deelnamen. Voor Ierland participeerden Volunteer 

Ireland en Dublin City Volunteer Centre. Hoewel het een tijdelijk project was dat voornamelijk 

inzette op kennis- en ervaringsuitwisseling, leidde het tot interessante inzichten die gevat werden in 

twee publicaties: (1) een toolkit inzake ‘Inclusive Volunteering Recommendations for Volunteer 

Coordinators on How to Develop a More Inclusive Volunteer Programme’ en (2) een verzameling 

goede praktijken onder de titel ‘Volunteering as a Tool for Inclusion – Good Examples’.  

De eerste publicatie is een hands-on handboek voor vrijwilligerscoördinatoren in 

middenveldorganisaties. Het bevat achtergrondinformatie maar vooral veel tips en tricks over hoe 

om te gaan met kwetsbare vrijwilligers. De publicatie is ingedeeld naar subgroepen, van mensen met 

gehoorproblemen tot daklozen. De tweede publicatie brengt levensechte verhalen van vrijwilligers en 

geeft een inkijk in de visie van specifieke vrijwilligersorganisaties. 

Eveneens vermeldenswaardig is het lopende ‘Equal Volunteering Opportunities for All’ project. Dit 

project, dat eveneens bestaat uit een reeks internationale uitwisselingsseminars en ondersteund wordt 

volgens het Europese Erasmus+ programma, legt de nadruk op het omgaan met vrijwilligers met een 

etnisch-cultureel diverse achtergrond.  

Beleidsgericht onderzoek 

Ook wordt in Ierland beleidsgericht onderzoek ingezet om inzicht en beleidsverandering na te jagen. 

Zo was Volunteer Ireland zelf betrokken bij de studie ‘Migrant Participation in Sports Volunteering 
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in Ireland’ (Collins, 2019). Deze studie maakt inzichtelijk hoe het staat met het vrijwilligerswerk van 

mensen met een participatieachtergond in Ierland. Het analyseert de barrières die eigen zijn aan 

sommige vormen van sportbeoefening (macho-cultuur, nationale visie op sport en typische nationale 

sporten, …). Tegelijk toont het onderzoek aan hoe vrijwilligerswerk in de sportsector een gevoel van 

‘thuiskomen’ (belonging) kan creëren.  

 Lessons learned 

• Net als vele andere Europese landen werkt Ierland met een centraal steunpunt voor 

vrijwilligerswerk (Volunteer Ireland). Deze organisatie brengt de kennis, expertise, ervaringen, … 

samen en is daardoor goed geplaatst voor een aantal bovenlokale taken, zoals promotie (bv. 

vrijwilligersprijzen, nationale week van het vrijwilligerswerk) en het opzetten van nationale 

systemen (zoals I-Vol). 

• De manier waarop het nationale steunpunt vernetwerkt is met regionale/lokale vrijwilligerscentra 

en -diensten is een model dat toelaat om verschillende beleidsniveaus met elkaar te verbinden. 

Het zorgt er ook voor dat wat Volunteer Ireland doet niet ‘boven de hoofden’ van de organisaties 

gebeurt, maar telkens gelinkt wordt aan het vrijwilligerswerk op het lokale niveau. 

• Een nationale strategie omtrent vrijwilligerswerk (zoals de National Volunteering Strategy 2021-

2025) kan een aantal klemtonen in het beleid leggen en een richting voor toekomstig beleidswerk 

bepalen. Tegelijk gaat er weinig dwingende kracht van uit. Beleidsnota’s van een dergelijk 

abstractieniveau blijven vaak dode letter als er ze niet concreet worden gemaakt en geëvalueerd. 

• Specifieke beleidsmodellen en -middelen om de toegankelijkheid van het vrijwilligerswerk voor 

ondervertegenwoordigde groepen te stimuleren, heeft Ierland niet. Niettemin heeft het wel 

onrechtstreekse beleidsmiddelen voorhanden om daarop aan te insturen: een databank, een 

netwerk van diensten, prijzen, onderzoek, internationale uitwisselingsprogramma’s, overlegfora, 

enz.  

• Ingrepen in de regelgeving kunnen ervoor zorgen dat personen die genieten van een 

werkloosheidsuitkering of een invaliditeitsuitkering niet het risico lopen die uitkering te verliezen 

wanneer ze aan vrijwilligerswerk doen. 

 Contactnames voor deze case study 

• Mark Cumming (Comhlamh) 

• Nina Arwitz (Volunteer Ireland) 

• Paul Collins (Volunteer Ireland) 

• Suzanne Keatinge (Dóchas, the Irish Association of Non-Governmental Development 

Organisation) 
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7.7 Case study: Schotland 

 Context en stakeholders 

In het Verenigd Koninkrijk (VK) geldt vrijwilligerswerk als ‘devolved policy’, materie die qua 

bevoegdheid toegewezen wordt aan de deelstaten. Dit maakt dat we ook voor beleid inzake 

toegankelijkheid de focus moeten richten op Engeland, Schotland, Noord-Ierland en Wales. Een 

ander gegeven dat typisch is voor het VK (en veel andere Angelsaksische landen) is dat wat betreft 

welzijnsgerichte activiteiten en initiatieven vooral naar de civiele maatschappij gekeken wordt, zijnde 

de Ngo’s, de stichtingen, de religieuze organisaties en de ‘charities’. De overheid beschouwt zijn taak 

als die van regisseur, die niet gauw een bepaald beleid gaat opleggen. 

Het percentage burgers dat op regelmatige basis aan (als dusdanig erkend) vrijwilligerswerk doet is in 

Schotland, zoals elders in het VK vrij aanzienlijk: 28%. Dit cijfer is over de jaren heen vrij stabiel 

gebleven, met uitzondering van de korte hausse ten tijde van de Olympische Spelen in London (2012). 

Ongeveer 51% van de Schotten heeft op een bepaald punt in hun leven vrijwilligerswerk verricht. 

Anderzijds is de participatie aan vrijwilligerswerk niet gelijk verdeeld onder de bevolking: vrouwen, 

hoger opgeleiden en mensen die op het platteland wonen participeren meer. Bovendien bestaat er 

een duidelijke ‘civic core’, mensen die onmiddellijk aanspreekbaar zijn wanneer er geappelleerd wordt 

aan vrijwillige hulp en inzet, tegenover grote secties van de samenleving die erbuiten vallen, zich niet 

aangesproken voelen of eenvoudigweg niet bereikt worden. Groepen die duidelijk minder 

participeren zijn mensen die in minder begoede buurten wonen, en mensen met een ziekte of een 

beperking. Dit bevestigt ook het beeld van een duale samenleving, met enerzijds een klasse van 

welgestelden en anderzijds een onderklasse van werklozen en gemarginaliseerde gezinnen. Dit beeld 

wordt heel zichtbaar op niveau van de suburbs rond de grote steden.  

https://www.cso.ie/en/releasesandpublications/er/q-vwb/qnhsvolunteeringandwellbeingq32013/
https://www.cso.ie/en/releasesandpublications/er/q-vwb/qnhsvolunteeringandwellbeingq32013/
https://www.gov.ie/en/publication/3cba6-national-volunteering-strategy/
http://www.iriv.net/annee-europeenne/pdf/National%20report%20Ireland.pdf
http://old.dobrovolnickecentra.sk/subory/Recommendations_final.pdf
https://doi.org/10.1007/s11266-015-9668-x
https://www.wheel.ie/sites/default/files/PORTRAIT%20OF%20THE_NONPROFIT_SECTOR_FINAL_0.pdf
https://www.wheel.ie/sites/default/files/PORTRAIT%20OF%20THE_NONPROFIT_SECTOR_FINAL_0.pdf
http://www.volunteer.ie/wp-content/uploads/2018/06/Volunteer-Ireland-Strategic-FINAL.pdf
http://www.volunteer.ie/wp-content/uploads/2018/06/Volunteer-Ireland-Strategic-FINAL.pdf
https://volunteer.ie/wp-content/uploads/2017/07/GoodExamples_DEF.pdf
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Beleidsmatig valt vrijwilligerswerk in Schotland onder het algemene ministerie voor lokale besturen 

en gemeenschappen. De overheid heeft evenwel geen administratie die zich rechtsreeks met 

vrijwilligers bezighoudt maar leunt hiervoor volledig op Volunteer Scotland, een door een 

overheidsdotatie gefinancierd zelfstandig agentschap, dat als missie heeft vrijwilligerswerk in 

Schotland te promoten, kenniswerk te verrichten, vrijwilligers en verenigingen of actoren die met 

vrijwilligers werken te ondersteunen en rond vrijwilligerswerk een positieve ethos te creëren. 

Daarnaast is er een vanuit de Schotse overheid en privésector gevoed Volunteer Support Fund dat 

een jaarlijks budget van 1,2 miljoen £ 2 ter beschikking heeft om organisaties die met vrijwilligers 

werken financieel te ondersteunen. Hiervan maakten bv. in 2019 127 organisaties gebruik. 

 De toegankelijkheid van het vrijwilligerswerk 

Onder de hinderpalen (‘barriers’) om zich als vrijwilliger te engageren maakt men het onderscheid 

tussen praktische, structurele en emotionele hinderpalen. Praktische hinderpalen zijn zaken als de 

fysieke afstand, de transportmogelijkheden, taal, gezondheidsproblemen of beperkingen, kosten die 

men moet maken… Structurele hinderpalen zijn deze die de vraag-aanbod markt bemoeilijken, zoals 

bureaucratische rompslomp, onaantrekkelijke taken, de verkeerde match, ... Emotionele hinderpalen 

situeren zich eerder bij de persoon zelf, zoals gebrek aan vertrouwen, het gevoel van stigmatisering, 

zich niet welkom voelen in de groep vrijwilligers… In de studie van Rutherford en collega’s (2019, 

p.32) onderscheidt men hinderpalen om zich te engageren (voornamelijk van praktische of 

emotionele aard) van hinderpalen om geëngageerd te blijven (zwak intern management, weinig 

feedback, controversiële taaktoewijzing, niet-flexibele uren,…). Tegenover deze barrières kan men 

verschillende types motieven zien om wel te participeren, met name intrinsieke motieven (waarden, 

mensen willen bijstaan…), instrumentele motieven (vaardigheden die men aanleert, nuttig voor de 

cv…), en motieven die men als sociaal kapitaal kan samenvatten (mensen leren kennen, netwerk 

uitbreiden…). Een belangrijke factor die ook speelt is het feit dat men gevraagd wordt, m.a.w. de 

opportuniteit.  

Wat door studiewerk en ervaring opvalt, zo geven de geïnterviewde stakeholders aan, is dat deze 

drivers vaak samenvallen en elkaar versterken, wat maakt dat vrijwilligerswerk in Schotland vooral 

een middenklasse fenomeen is. In de negatieve zin speelt het bij mensen die in achtergestelde buurten 

wonen (‘deprived areas’). Veel van die bewoners combineren kenmerken zoals een laag inkomen, 

gefragmenteerde gezinnen, laag opleidingsniveau en een diep wantrouwen tegenover overheid en 

instituties. De stap naar vrijwilligerswerk is er moeilijk, niet alleen omdat de opportuniteit zich niet 

stelt (niet gevraagd worden), maar ook omdat er een zekere achterdocht heerst naar organisaties met een 

middenklasse-cultuur die in achtergestelde buurten vrijwilligers proberen te ‘ronselen’. Om meer 

succesvol te zijn in achtergestelde buurten zou de vraag moeten komen van mensen die men 

vertrouwt, in casu van straathoekwerkers of gekende sociaal werkers, of van iemand van de peer 

group zelf. Het is immers niet zo dat er geen bereidheid zou zijn om zich voor iets in te zetten. 

Anekdotisch onderzoek (Davies, 2018) toont dat in die buurten het vrijwilligerswerk, uitgedrukt in 

tijd en aantal mensen die zich inzetten, zelfs hoger ligt dan in middenklassebuurten, maar dat het dan 

vooral informeel vrijwilligerswerk betreft, d.w.z. onderlinge bijstand, los van erkende organisaties.  

Een groep die bijzondere aandacht krijgt is de jeugd. Een IPSOS-survey op basis van een 

representatieve steekproef (Maltman & Lining, 2020) toont dat het percentage vrijwilligers onder 

jongeren (11-18 jaar) een stuk hoger ligt dan onder volwassenen (49% tegenover 26%). Wanneer we 

echter kijken naar het regelmatig vrijwilligerswerk doen, verschillen de percentages niet zoveel (29% 

 

2  Volgens de wisselwaarde bij de publicatie van dit onderzoek is dit ongeveer 1,4 miljoen euro. 
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van de jongeren tegenover 20% van de volwassenen). Op het vlak van intensiteit van de inzet scoren 

de jongeren lager dan de volwassenen (46% van de jonge vrijwilligers zet zich meer dan 1 uur per 

week in, tegen 81% van de volwassen vrijwilligers). Met name sport en het meewerken aan activiteiten 

voor kinderen en jeugdverenigingen zijn populair onder de jongeren, alsook hobbyverenigingen, 

buurtwerk, dierenwelzijn en milieuwerk. Qua participatie vertonen zich geen significante verschillen 

op basis van gender, etnische afkomst, geloof of woonplaats (stad/platteland). Voorts zien we dat 

jongeren vooral via hun ouders en hun vrienden op school naar vrijwilligerswerk worden toegeleid. 

Uit andere, meer anekdotische evidentie weet men dat het wonen in een achtergestelde buurt veel 

meer speelt bij jongeren die niet op school zitten dan bij schoolgaande jeugd (Davies, p.4). Een andere 

etnische afkomst hebben wordt nergens als een barrière-factor vermeld. Uit de literatuurstudie van 

Rutherford (p.46) wordt wel verwezen naar studies die suggereren dat mensen van andere etnische 

afkomst minder formeel en meer informeel vrijwilligerswerk verrichten. Een groep die wel als 

problematisch wordt beschouwd voor wat participatiemogelijkheden aan vrijwilligerswerk betreft zijn 

mensen met een beperking of chronische ziekte. Uit de Schotse huishoudsurvey (2017) kon afgeleid 

worden dat de participatiegraad bij die groep slechts 13% bedraagt. Voorts komt onder de kenmerken 

die samen de lage participatie van achtergestelde buurten constitueren, vooral kort- of 

ongeschooldheid naar voor: slechts 11% van de ongeschoolden doet aan vrijwilligerswerk (tegen 42% 

van de groep met een hogere opleiding of hogere beroepsopleiding). 

 Beleid en beleidsmaatregelen 

De twee drivers van het beleid rond vrijwilligerswerk zijn toegankelijkheid en participatie. Deze twee 

principes worden geacht in die mate te convergeren dat een hoge toegankelijkheid en participatie ook 

tot een meer betrokken burgerschap en een inclusieve samenleving leidt. Het overheidsbeleid doet 

hiervoor vooral een appèl aan de civiele maatschappij, o.m. door het recente Volunteering for All 

framework, een uitgewerkte stand van zaken rond vrijwilligerswerk. Dit programma bevat het (reeds 

hierboven aangehaalde) feitenmateriaal over het belang van sociaal kapitaal, informeel 

vrijwilligerswerk, barrières en motieven, en veel getuigenissen en casestudies die erop gericht zijn te 

tonen wat vrijwilligerswerk vermag. Een bijhorend ‘playbook’ geeft weliswaar aan dat inclusiviteit een 

automatische reflex zou moeten zijn bij alle taken en aspecten die bij vrijwilligerswerk komen kijken: 

strategieontwikkeling, discussie over waarden, communicatie, monitoring en evaluatie, digitalisering, 

advocacy… Volunteer Scotland heeft daarnaast op zijn website (www.volunteerscotland.org.uk) een 

reeks tips ontwikkeld gericht aan organisaties en op maat van de verschillende types vrijwilligers die 

moeilijker aan de bak komen: mensen met een beperking, LGTB, vluchtelingen, dyslectici, 

slechthorenden en drugsverslaafden. Deze tips omvatten o.m.: 

• Praktische aanpassingen van locatie en infrastructuur (bv. voor rolstoelen) 

• Niet onderschatten van vervoer van/naar, zowel de kost als de tijdsinvestering 

• Expliciet promoten van inclusiviteit zowel extern als intern, met name t.a.v. de doelgroep waarop 

de organisatie zich richt 

• Proactieve rekruteringsstrategie (bv. in asielcentra) 

• Trainen van rekruteerders rond inclusiviteit 

• Taal, taalgebruik en jargon aanpassen aan buitenstaanders 

http://www.volunteerscotland.org.uk/
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• Gevoel creëren dat men welkom is 

• Werken met één-op-één mentorschap 

• Voorbehoud t.o.v. bepaalde taken ernstig nemen (bv. LGTB niet in een macho-wereld droppen) 

• Taken aanpassen aan de doelgroep (bv. lees- en schrijftaken voor slechthorenden) 

• Appelleren aan ervaringsdeskundigheid (bv. bij drugsverslaafden) 

• Visibiliteit: de aanwezigheid van bepaalde doelgroepen zichtbaar maken 

• Ervoor zorgen dat de taken van vrijwilligers even aangenaam zijn (qua inhoud en contacten) als 

die van de professionals 

 Lessons learned 

• Een regelmatige publicatie die zowel feiten als ambities omvat zoals ‘Volunteering for All’ vormt 

een goed referentiedocument waarrond beleid opgezet en geactualiseerd kan worden. 

• De redenen van niet-participatie kunnen verschillen per groep, per locatie, en in de tijd. Een 

regelmatig onderzoek daarnaar laat een accurate recruteringsstrategie toe. 

• Kenmerken of redenen van niet-participatie kunnen samen clusteren o.v.v. deprived areas 

(achtergestelde buurten). Voor meer inclusiviteit kan het efficiënter zijn zich hierop te richten 

dan op de aparte analytische kenmerken. 

• Rekenen op subsidiariteit kan een goede overheidsaanpak zijn met het oog op 

draagvlakversterking onder de bevolking en de civiele maatschappij, maar het zorgt niet 

automatisch voor algemeen bruikbare methoden, tools of monitoring. 

• Het is moeilijk om de bakens te verzetten en ‘inroads’ te maken bij de doelgroep of in de 

achtergestelde buurten, als men geen gatekeepers heeft geïdentificeerd waarop men zich in de 

eerste plaats moet richten. Een zorgvuldig uitgewerkte theory of change kan deze leemte vullen. 

• Inclusiviteit kan gemainstreamd worden, zowel wat de verschillende activiteiten van de 

organisatie betreft, als wat de verschillende outcomes betreft. Dit geeft de mogelijkheid van 

voortdurende monitoring en koerscorrecties. 

• Wil men gedepriveerde groepen bereiken, dan is het belangrijk om ook informeel 

vrijwilligerswerk te erkennen, aangezien dit bij deze groepen vaak sterker ontwikkeld is. Bij het 

erkennen hiervan, zal het gemakkelijker vallen deze groepen warm te maken voor (formeel) 

vrijwilligerswerk voor organisaties.  

 Contactnames voor deze case study 

• George Thomson (Volunteer Scotland)  

• Matthew Linning (Volunteer Scotland) 
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7.8 Case study: Nederland 

 Context en stakeholders 

Ongeveer de helft van de Nederlandse bevolking, ouder dan 15 jaar, heeft al aan vrijwilligerswerk 

gedaan. In 2019 had 46,7% van de bevolking over de looptijd van één jaar minstens één keer 

vrijwilligerswerk gedaan. Dit is een aanzienlijk aandeel van de bevolking, al is er toch een lichte daling 

merkbaar sinds 2012. Er zijn aanzienlijke verschillen tussen bevolkingsgroepen wat betreft vrijwillige 

inzet. Nederlanders tussen de 35 en 45 jaar doen het vaakst aan vrijwilligerswerk (54,7%). Vrouwen 

en mensen met een hogere opleiding doen ook vaker vrijwilligerswerk dan mannen. Ook mensen die 

lid zijn van een levensbeschouwelijke groepering zijn vaker actief als vrijwilliger. De cijfers tonen ook 

dat mensen met een migratieachtergrond minder vaak vrijwilligerswerk doen. Mensen met een niet-

westerse migratieachtergrond doen bovendien minder vaak vrijwilligerswerk dan mensen met een 

westerse migratieachtergrond. Verder merkt onderzoek een daling van de vrijwillige inzet bij jongeren 

(15-25 jaar). 

Vrijwilligers zijn voornamelijk actief in sectoren die sterk aansluiten bij de interesses en aspecten van 

hun huidige levensfase. Zo zijn mensen tussen 35 en 45, vaak met jonge kinderen, vooral actief als 

vrijwilliger op school, bij sportverenigingen en in het jeugdwerk. Gepensioneerden zijn dan weer 

vaker actief binnen zorgorganisaties en levensbeschouwelijke organisaties. 

Vrijwilligerswerk is in Nederland een bevoegdheid van het Ministerie van Sociale Zaken en 

Werkgelegenheid (SZW) en het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS). Deze 

ministeries zijn betrokken bij het opzetten van de regelgeving voor vrijwilligers en 

vrijwilligersorganisaties, zoals de afstemming met de Arbowet,3 de combinatie van vrijwilligerswerk 

en een werkloosheidsuitkering. Deze ministeries werken daarnaast duidelijk sterk samen met het 

NOV (Vereniging Nederlandse Organisaties Vrijwilligerswerk), die onder andere een Platform 

Vrijwillige Inzet (vrijwilligerswerk.nl) hebben waarop ze regelgeving vertalen op maat van organisaties 

en ondersteuningsmogelijkheden aanbieden. Daarnaast hebben ook lokale overheden een rol in het 

beleid, wetgeving en subsidiering met betrekking (lokaal) vrijwilligerswerk. 

 

3  De Arbowet of arbeidsomstandighedenwet is een Nederlandse wet die de regels bepaalt omtrent gezondheid, veiligheid en welzijn 

van werknemers en zelfstandigen op het werk. 

http://www.volunteerscotland.org.uk/
http://www.volunteerscotland.org.uk/
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 De toegankelijkheid van vrijwilligerswerk 

De toegankelijkheid van het vrijwilligerswerk en de hinderpalen die daarbij een rol spelen zijn 

doelgroepafhankelijk. Vaak gaat het echter over gelijkaardige brede aspecten, namelijk hinderpalen 

die voortkomen uit 

• het perspectief dat de doelgroep heeft op vrijwilligerswerk; 

• praktische belemmeringen; 

• barrières door het gebrek aan de juiste contacten of netwerk. 

Het eerste element verwijst naar het feit dat bepaalde maatschappelijk kwetsbare groepen minder 

actief zijn in het vrijwilligerswerk omdat ze andere verwachtingen hebben bij dat vrijwilligerswerk en 

ook andere associaties maken omtrent vrijwilligerswerk. Zoals de mate waarin het je (morele) 

verplichting is om vrijwilligerswerk te doen, of dit fijn mag zijn, of men voor bepaalde taken vergoed 

moet worden en op welke wijze, enzovoort. Deze andere perspectieven en associaties kunnen een 

drempel voor deelname vormen. Het is belangrijk om hier zicht op te krijgen en de perspectieven en 

de verwachtingen van potentiële vrijwilligers goed af te stemmen op de organisatie die vrijwilligers 

ontvangt. Onzekerheden of angst over hoe het er in de organisatie concreet zal aan toe gaan en of 

dit wel in lijn zal zijn met bijvoorbeeld de culturele of religieuze verwachtingen en gebruiken van de 

vrijwilliger spelen hierbij een rol. 

Ook praktische aspecten kunnen een belangrijke hinderpaal vormen. Denk hierbij aan de 

bereikbaarheid van de vrijwilligersorganisatie door middel van het openbaar vervoer, wat een 

belangrijk element is voor groepen zoals jongeren, ouderen, en mensen met een beperking die niet 

altijd een auto ter beschikking hebben om zich te verplaatsen. Ook bijvoorbeeld de reiskosten om 

naar de vrijwilligersorganisatie te gaan kunnen een barrière vormen voor potentiële vrijwilligers met 

beperkte financiële middelen. Een andere drempel is de kennis van de Nederlandse taal. Voor elke 

doelgroep zijn er andere specifieke praktische aspecten die naar voren komen. 

Een derde belangrijke hinderpaal is het ontbreken van kennis over de mogelijkheden tot 

vrijwilligerswerk en het ontbreken van een sociaal netwerk dat de persoon helpt de weg te vinden 

naar vrijwilligerswerk (hetgeen ook kan bijdragen tot het wegnemen van andere mogelijke barrières 

in de opstap naar vrijwilligerswerk). 

 Beleid en beleidsmaatregelen 

De voorbije jaren zijn er in Nederland vanuit het centrale beleid, met name de ministeries van Sociale 

Zaken en Werkgelegenheid (SZW) en van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS), vaak in 

samenwerking met middenveldorganisaties (Movisie, NOV … die gericht zijn op het ondersteunen 

van vrijwilligerswerk) beleidsinstrumenten en initiatieven geïnstalleerd specifiek gericht op de 

doelgroepen die minder actief zijn in het vrijwilligerswerk. 

Actieprogramma maatschappelijke diensttijd 

Dit actieprogramma is een initiatief van het kabinet Rutte III. ZonMW is verantwoordelijk voor de 

praktische uitvoering ervan. Dit programma is gericht op jongeren tussen 15 en 26 jaar en jongeren 

kunnen hier op vrijwillige basis aan deelnemen. Deelname wordt sterk aangemoedigd Het doen van 
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maatschappelijke diensttijd heeft als doel jongeren kennis te laten maken met verschillende ervaringen 

en initiatieven. Het is gericht op ontmoeting, talentontwikkeling en het geven van kansen om een 

bijdrage te leveren aan de samenleving door vrijwillige inzet voor goede doelen. Het project ging van 

start in 2018 en werkt met verschillende subsidierondes, in een eerste fase voor proeftuinen, nadien 

voor individuele organisaties. Het wordt ondersteund door een website die als platform dient om een 

match te maken tussen de geïnteresseerde jongeren en kandidaatorganisaties. De overheid subsidieert 

en biedt mogelijke beloningen zoals een vrijwilligersvergoeding, een diploma of certificaat (bv. 

EHBO-certificaat), gratis toegang tot een training of cursus, of kortingen (bv. concertticket). Een 

eerste evaluatie van het programma toont aan dat het bijdraagt tot het werven van jongeren die anders 

geen vrijwilligerswerk zouden hebben gedaan. Zo blijkt uit de evaluatie dat 58% van de jongeren die 

deelneemt aangeeft dat de kans klein was dat ze zonder dit programma ook vrijwilligerswerk hadden 

gedaan. Bovendien zijn juist de groepen van jongeren die vaak minder vrijwilligerswerk doen, sterk 

vertegenwoordigd binnen het maatschappelijke diensttijdproject (zoals jongeren met 

migratieachtergrond, specifieke opleidingen, enzovoort). 

Actieve participatie van asielzoekers en statushouders die in opvang verblijven 

Dit is een initiatief van het ministerie SZW en het centraal orgaan voor de opvang van asielzoekers. 

Het vertrekt vanuit het idee dat het belangrijk is om de wachttijd van deze groep waardevol in te 

vullen en hen mogelijkheden te geven om de taal te leren en de samenleving te leren kennen doorheen 

vrijwilligerswerk. Hiervoor is door de minister van sociale zaken een budget van €1 miljoen 

beschikbaar gesteld. Het project identificeert en focust op 3 belangrijke aspecten. Ook hier kan met 

vrijwillig kiezen om vrijwilligerswerk te doen, maar dit wordt sterk aangemoedigd als een snelle 

methode om te integreren en aan de vereisten te voldoen om asiel te krijgen. 

• Het verbeteren van de processen en procedures. Om te voorkomen dat deze doelgroep 

ingezet wordt als ‘goedkope, onbetaalde arbeidskrachten’ of dat kansen voor werkzoekenden 

verdrongen worden door vrijwilligers, heeft een organisatie een verklaring vrijwilligerswerk 

nodig om deze mensen in te kunnen schakelen als vrijwilliger. Er is ingezet op het versnellen 

en versoepelen van het proces om deze vrijwilligersverklaring te bekomen bij het UWV.  

• Het verbeteren van de informatievoorziening. Hiertoe werd een brochure/handreiking 

gemaakt voor maatschappelijke organisaties: ‘Vrijwilligerswerk door asielzoekers en 

statushouders in de opvang. Tips en aandachtspunten voor maatschappelijke organisaties’. 

Deze brochure werd uitgegeven door het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. 

Het doel van de publicatie is organisaties bewuster te maken van de mogelijkheden en hen 

wegwijs te maken in de wet- en regelgeving.  

• Het versterken van lokale infrastructuren van vrijwilligerswerk door het 

stimuleringsprogramma ‘Aan de slag’. Dit programma wordt gefinancierd door het 

ministerie van SZW, Oranje Fonds en Kansfonds. Het heeft als doel om in minstens 25 

gemeenten zoveel als mogelijk asielzoekers en statushouders uit de opvang te betrekken in 

vrijwilligerswerk. Ook dit programma is geëvalueerd (Bakker et al.,2018). 

Het Nationaal Jaar van de vrijwillige inzet 

Op 2 december 2020 startte het nationaal jaar van de vrijwillige inzet. Dit is een initiatief van de NOV 

en een aantal partners. Het initiatief wordt gesubsidieerd door het ministerie VWS. Doel van dit 

initiatief is om meer mensen betrekken bij vrijwilligerswerk. Als deel van dit nationaal jaar is er ook 

de ‘Nieuwe Gezichten Expeditie’. In dat kader worden acties opgezet specifiek gericht op het 
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betrekken van nieuwe gezichten in middenveldorganisaties. Nieuwe gezichten zijn nieuwe 

vrijwilligers uit een andere doelgroep dan de vrijwilligers die nu vooral actief zijn in organisaties. Het 

is de bedoeling dat een organisatie telkens focust op één specifieke doelgroep. Er zijn 

‘expeditieleiders’ (coaches) die met een groep van verschillende organisaties aan slag gaan om te 

bekijken hoe de organisaties deze nieuwe mensen kunnen enthousiasmeren en engageren. Daarnaast 

worden ook ‘kennis-boost-weken’ georganiseerd gericht op kennisdeling over specifieke 

onderwerpen zoals het betrekken van jongeren, ouderen, mensen met een beperking, enzovoort. Dit 

initiatief is pas recent gestart en nog niet geëvalueerd. 

 Lessons learned 

• In Nederland zet het beleid vaak in op initiatieven voor specifieke doelgroepen. Gegeven dat de 

hinderpalen voor toegankelijkheid vaak doelgroepspecifiek zijn, lijkt dit een zinvolle aanpak. 

• De acties en initiatieven worden doorgaans onderworpen aan een evaluatie (door een extern 

onderzoeksbureau). Dit levert ook nuttige inzichten op over hun concrete verloop en de 

doeltreffendheid ervan. 

• Programma’s voor specifieke doelgroepen zijn vaak een combinatie van verschillende acties 

gericht op verschillende drempels. Zo kan het verstrekken van informatie samen gaan met de 

subsidiering van (deel)projecten. Vaak omvat een programma zowel acties gericht op het 

ondersteunen of versterken van de vrijwilligersorganisaties als acties gericht op de potentiële 

vrijwilligers.  

 Contactnamens voor deze case study 

• Lucas Meijs (Erasmus University en Erasmus centre for strategic philanthropy) 

• Piet Rooda (LKCA) 
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• Movisie (2010). Zin in meedoen. Werkzame principes voor het stimuleren van vrijwillige inzet van mensen in 
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• https://www.doemeemetmdt.nl/wat-is-mdt 
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detail/actieprogramma-maatschappelijke-diensttijd/ 

• https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-sociale-zaken-en-werkgelegenheid  

7.9 Andere interessante cases 

Naast de case studies van landen die we bewust geselecteerd hebben, dienden zich nog andere 

opportuniteiten aan waarmee we in het licht van dit onderzoek nuttige inzichten konden opdoen. 

Belangrijke bronnen hierbij waren de Europese vrijwilligers-apex CEV, die ons in contact bracht met 

informanten uit Slovenië en Kroatië, en de internationale koepel IAVE, die ons door deelname aan 

een van zijn regelmatig ingelegde webinars de kans gaf contact te leggen met het vrijwilligersplatform 

MAVA uit Minnesota, USA. 

 Slovenië 

In Slovenië valt vrijwilligerswerk als beleidsdomein onder de ‘Ministry of Public Administration’, dat 

ook verantwoordelijk is voor ngo’s. Er is een wet op vrijwilligerswerk van kracht sinds 2011, met 

amendementen in 2015. De wet geeft een omschrijving van wat onder vrijwilligerswerk valt en schrijft 

een aantal principes voor waaraan het werken met vrijwilligers moet voldoen, zoals gelijkheid, 

bescherming tegen uitbuiting en misbruik, bescherming van minderjarigen enz. Artikel 10 van de wet 

verbiedt uitdrukkelijk elke vorm van discriminatie in dit verband (etnische achtergrond, geslacht, 

leeftijd, religie of overtuiging, fysieke beperking, seksuele geaardheid …). Voorts beveelt de wet 

enkele tools aan, zoals een contract en registratie van vrijwilligers, vrijwaring van uitkeringen, 

onkostenvergoeding, training & mentorschap, verzekering, bescherming van de privélevenssfeer.  

In 2018 werd een Nationale Strategie afgekondigd voor de bevordering en ontwikkeling van 

vrijwilligerswerk. Daarin wordt vooral aandacht besteed aan mentorschap, dat versterkt wordt door 

middel van financiële ondersteuning van organisaties die mentorschap daadwerkelijk in hun beleid 

opnemen. Daarnaast wordt ook gedacht aan het promoten van vrijwilligerswerk in scholen en bij 

jeugdorganisaties, als opstap naar deelname aan het maatschappelijk leven als volwassene. 

https://www.movisie.nl/publicatie/vrijwilligerswerk-door-asielzoekers-statushouders-opvang
https://www.movisie.nl/publicatie/klaar-jongeren
https://www.movisie.nl/publicatie/krachtenbundel-duizend-kracht
https://www.movisie.nl/publicatie/krachtenbundel-duizend-kracht
https://www.movisie.nl/publicatie/zin-meedoen
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/maatschappelijke-diensttijd/vraag-en-antwoord/wat-is-de-maatschappelijke-diensttijd
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/maatschappelijke-diensttijd/vraag-en-antwoord/wat-is-de-maatschappelijke-diensttijd
https://www.doemeemetmdt.nl/wat-is-mdt
https://www.zonmw.nl/nl/onderzoek-resultaten/jeugd/programmas/programma-detail/actieprogramma-maatschappelijke-diensttijd/
https://www.zonmw.nl/nl/onderzoek-resultaten/jeugd/programmas/programma-detail/actieprogramma-maatschappelijke-diensttijd/
https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-sociale-zaken-en-werkgelegenheid
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Een andere strategie werd eerder al in 2014 gelanceerd door het ministerie van Arbeid, Familie, 

Sociale Zaken en Gelijke Kansen. Deze bestond uit aanmoedigingspremies voor werkzoekenden die 

zich engageren in het vrijwilligerswerk. In 2019 maakte het programma voor wat betreft de jongere 

werkzoekenden het voorwerp uit van een studie van het Sloveense Erasmus+ agentschap Movit. De 

studie4 gaf op basis van eerder anekdotische evidentie aan dat dit programma gunstig werkt voor de 

motivatie van jongeren om werk te zoeken, maar de institutionele ondersteuning lijkt te 

fragmentarisch om tot grootschalige impact te komen. Een echte evaluatie is nooit gebeurd. In 2020 

heeft het ministerie het programma tijdelijk stopgezet wegens aantijgingen van misbruik.  

Slovenska Filantropija is de NGO die instaat voor de coördinatie van het Sloveense Network of 

Volunteering Organisations (1770 aangesloten leden). Als de voornaamste promotor van 

vrijwilligerswerk in Slovenië biedt Slovenska Filantropija training, conferenties en 

capaciteitsversterking aan voor andere organisaties, reikt ze prijzen uit voor Best Volunteer en 

Volunteer Friendly Town, kondigt ze evenementen aan, en zorgt ze voor matchmaking (via website) 

tussen organisaties en would-be vrijwilligers.  

Typische groepen die volgens Slovenska Filantropija moeilijk toegang hebben tot vrijwilligerswerk 

zijn: 

• Langdurig zieken en personen met een mentale beperking. 

• Laaggeschoolden zonder ervaring in organisatiewerk komen minder aan de bak omdat er in 

organisaties door geldtekort te weinig personeel is dat hen kan opleiden of instructies kan geven. 

• Mensen met gehoorproblemen: er is een boeiend project waarbij doven of slechthorenden het 

onderhoud doen van bergcabines voor wandelaars, maar in het algemeen zijn er weinig ‘vertalers’ 

beschikbaar die de tekentaal van slechthorenden beheersen. 

• Mensen met een fysieke beperking botsen op een gebrekkige infrastructuur (bv. oude gebouwen 

in steden hebben geen toegang voor rolstoelen). 

• Migranten worden vaak geweerd uit organisaties wegens gebrekkige taalkennis. Slovenië is voor 

migranten echter in de eerste plaats een transitland. 

7.9.1.1 Bronnen 

• Robertson J. (2019). Volunteering Activities to Combat Long-Term Unemployment. Ljubljana: Movit.  

• Tjasa Arko (Slovenska Filantropija) 

• Gabriella Civico 

• https://www.gov.si/en/topics/volunteering/ (bevoegde administratie) en 

https://www.gov.si/en/topics/non-governmental-organisations/ (nationale strategie) 

• https://www.filantropija.org/en/volunteering/ 

• https://www.prostovoljstvo.org/ 

• http://www.movit.si/ese/ucinki-programa/ucinkiprostovoljstva/ 

• http://www.movit.si/fileadmin/movit/0ZAVOD/Publikacije/Raziskave/Volunteering_broch

ure_onepager.pdf 

• http://www.movit.si/fileadmin/movit/0ZAVOD/Publikacije/Raziskave/RAY_FINAL_splet.

pdf 
 

4  Robertson J. (2019). Volunteering Activities to Combat Long-Term Unemployment. Ljubljana: Movit. 

https://www.gov.si/en/topics/volunteering/
https://www.gov.si/en/topics/non-governmental-organisations/
https://www.filantropija.org/en/volunteering/
https://www.prostovoljstvo.org/
http://www.movit.si/ese/ucinki-programa/ucinkiprostovoljstva/
http://www.movit.si/fileadmin/movit/0ZAVOD/Publikacije/Raziskave/Volunteering_brochure_onepager.pdf
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http://www.movit.si/fileadmin/movit/0ZAVOD/Publikacije/Raziskave/RAY_FINAL_splet.pdf
http://www.movit.si/fileadmin/movit/0ZAVOD/Publikacije/Raziskave/RAY_FINAL_splet.pdf
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• https://www.bmumagazine.com/?p=1282 (project voor slechthorenden) 

 Kroatië 

Verantwoordelijk voor het vrijwilligerswerk in Kroatië van overheidswege is het Ministerie van 

Arbeid en Sociale Ontwikkeling. Sinds 2007 is er een wet inzake vrijwilligerswerk van kracht die 

voorhoudt dat organisaties die met vrijwilligers werken bepaalde principes zoals diversiteit en gelijke 

rechten dienen te respecteren. In 2013 werd deze wet geamendeerd en werd het principe van 

inclusiviteit toegevoegd. Deze wet werd niet begeleid door uitvoerende maatregelen zoals fondsen, 

incentives of andere vormen van ondersteuning om barrières inzake toegankelijkheid te verminderen. 

Wel inspireerde de wet de regering tot een bewustmakingscampagne die ertoe geleid heeft dat 

bepaalde organisaties zich op een meer proactieve wijze hebben opengesteld voor groepen die 

voorheen niet aan bod kwamen.  

DKolektiv is een regionaal vrijwilligerscentrum, gesticht in 2011, met als doel het promoten van 

inclusief vrijwilligerswerk en het proactief bereiken van kansengroepen om hen via vrijwilligerswerk 

beter te integreren in de Kroatische samenleving. Het gaat dan vooral om mensen met een beperking 

en mensen met een sociaaleconomische kwetsbaarheid. DKolektiv zorgt hierbij voor training en 

coaching van verantwoordelijken van organisaties. DKolektiv is een van de stichtende leden van het 

Kroatische nationale netwerk van vrijwilligerscentra. DKolektiv ontvangt een derde van haar 

middelen onder vorm van overheidssubsidie, een derde via Europese projecten, en een derde via 

dienstverlening en donaties van stichtingen.  

7.9.2.1 Bronnen 

• Lejla Sehic Relic (DKolektiv) 

 EU: Making it matter 

Zowel Slovenië als Kroatië behoorden tot de landen waar in 2018-19 het door de Europese Unie 

gefinancierde programma ‘Making it Matter’ liep, een onderzoek naar de impact van vrijwilligerswerk 

op sociale inclusie. De andere landen waren Duitsland, Ierland en Denemarken. De doelgroep van 

Making it Matter waren kansarme jongeren (volgens een welomschreven definitie van categorieën die 

onder dit begrip ressorteren). Naast deskstudies en een aantal diepte-interviews bestond het 

belangrijkste onderdeel van Making it Matter uit een online enquête bij 413 vrijwilligersorganisaties 

uit de genoemde landen.  

Opvallend was dat landen met een lange traditie van vrijwilligerswerk zoals Ierland, Denemarken en 

Duitsland geen specifieke wetgeving hebben voor vrijwilligers, terwijl Slovenië en Kroatië die wel 

hebben. Over het geheel bleken hoe dan ook zo’n 70% van de organisaties kansarme jongeren onder 

hun vrijwilligers te hebben, zonder dat daar een doelbewust beleid voor aan de basis lag. Men treft 

kansarme jongeren onder zowel de ad hoc vrijwilligers als onder de lange termijn-vrijwilligers. Hun 

kansarmoede kan zowel liggen in sociaaleconomische achterstelling als in culturele verschillen. 

Groepen die duidelijk moeilijker hun weg vinden naar vrijwilligers werk zijn o.m.: thuisloze jongeren, 

jongeren met een mentale beperking of een psychiatrisch ziektebeeld, en (ex-)drugverslaafden. Het 

onderzoek vond in het algemeen dat de meeste organisaties blijk gaven van inclusief vrijwilligerswerk, 

maar kon noch in het beleid noch in de dagelijkse praktijk specifieke mechanismen detecteren 

waardoor organisaties gemotiveerd werden om kansarme jongeren onder hun vrijwilligers op te 

https://www.bmumagazine.com/?p=1282
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nemen of waardoor kansarme jongeren ertoe aangezet werden vrijwilligerswerk op te nemen. Hoewel 

het onderzoek vaag blijft, springen twee aanbevelingen in het oog. Ten eerste worden organisaties 

aanbevolen hun inclusieve praktijken naar kansengroepen meer te promoten en in de verf te zetten, 

met het oogmerk narratieven in de publieke ruimte te brengen die de stereotypen doorbreken. Ten 

tweede worden beleidsmakers en organisaties aanbevolen om fysieke en psychische barrières, daar 

waar ze zich voordoen, te reduceren.  

7.9.3.1 Bronnen  

• https://www.volunteer.ie/wp-content/uploads/2019/06/Making-It-Matter-Research.pdf 

 Het vrijwilligersplatform MAVA uit Minnesota, USA 

In de Verenigde Staten is vrijwilligerswerk een bevoegdheid van de staten, niet van de federale 

regering. Een van de staten die internationaal weerklank vindt door een gedreven aanpak om - in een 

context van raciale spanningen5 - de participatie van minderheden in het vrijwilligerswerk te 

promoten is Minnesota. De overheid zelf blijft hierbij op de achtergrond maar zorgt wel voor een 

jaarlijkse financiële ondersteuning van het middenveld. Een centrale rol hierin valt toe aan de 

Minnesota Association for Volunteer Administration (MAVA), een 800 leden tellende vereniging 

voor leiders van vrijwilligersorganisaties uit de staat Minnesota. MAVA is in 2001 gegroeid uit de 

pogingen van verschillende vrijwilligersnetwerken om samen tot één gemeenschappelijke stem te 

komen inzake het belang van vrijwilligerswerk als bindweefsel voor de samenleving. MAVA zorgt 

voor kennisdeling, training en ondersteuning voor en tussen lidorganisaties. Onder de leden vindt 

men alle denkbare maatschappelijke sectoren, zoals o.m. gezondheidszorg, religieuze 

gemeenschappen, educatieve organisaties, grassroots verenigingen, sociale dienstverlening, sport- en 

cultuurverenigingen. MAVA organiseert regelmatig conferenties, evenementen en spreekavonden.  

Een van de vaststellingen doorheen de vele uitwisselingen was dat veel organisaties het moeilijk 

vonden om vrijwilligers te engageren die de raciale en etnische diversiteit reflecteren van de 

gemeenschap waarin ze opereren. Als antwoord hierop lanceerde MAVA in 2017 het Inclusive 

Volunteerism Initiative, een programma gericht op het bestuderen, identificeren en ontmantelen van 

de systemische ongelijkheden waarop individuen van minderheden botsen wanneer ze zich als 

vrijwilliger engageren. Dit programma nam de vorm aan van uitgebreide bevraging bij organisaties, 

en van een reeks getuigenissen (‘listening sessions’) waar vrijwilligers-ervaringsdeskundigen uit 

minderheidsgroepen aan het woord werden gelaten. Dit resulteerde in een uitgebreid rapport, 

daarnaast een krachtig pamflet (‘Eight strategies for a more inclusive volunteer program’) en in een 

uitgewerkt aanbod inzake training en consulting door MAVA voor lidorganisaties. 

 

 

5  Met regelmatig escalaties, zoals de dood van George Floyd door politiegeweld in Minneapolis, mei 2020. 

https://www.volunteer.ie/wp-content/uploads/2019/06/Making-It-Matter-Research.pdf
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Eight strategies for a more inclusive volunteer program 

1. Shift your language 

2. Build relationships 

3. Understand the Importance of Socio-economic Status 

4. Embrace Skill-based Opportunities 

5. Recruit form Those Who Use Your Services 

6. Partner to Engage Groups of Youth 

7. Remove Barriers 

8. Create an Inclusive Organizational Culture 

 

Bron: Joyslin, 2020 

De onderliggende boodschap is dat organisaties die zich inclusief willen opstellen er goed aan doen 

na te gaan welke groepen ondervertegenwoordigd zijn, omdat een inclusief toegankelijkheidsbeleid 

verschillende maatregelen inhoudt voor verschillende groepen. Opvallend veel aandacht wordt 

geschonken aan culturele barrières, zoals taalgebruik of bepaalde omgangsvormen die een zodanig 

psychologisch effect ressorteren dat ze de facto tot uitsluiting leiden omdat personen met een andere 

culturele achtergrond de indruk krijgen dat ze er niet bij horen. De term ‘vrijwilliger’ is lang niet zo 

universeel gekend als velen binnen het vrijwilligerswerk aannemen. Hulp en ondersteuning zijn in 

deze context meer vertrouwde begrippen. Ook inzake kledij, manieren van spreken en zakelijke 

attitudes (bv. stiptheid) bestaan grote culturele verschillen. In niet-Westerse culturen is het opbouwen 

van een persoonlijke band belangrijk, wil men samen een project uitvoeren, en zijn personen niet 

zomaar inwisselbaar. Voor mensen met een laag inkomen zullen elementen zoals transportvergoeding 

of gratis lunch belangrijk zijn, en verdient het aanbeveling deze snel te communiceren. Voor 

nieuwkomers in de samenleving (o.m. recent geïmmigreerde asielzoekers) is het feit dat men al 

doende de taal en bepaalde nuttige vaardigheden kan aanleren dan weer een aantrekkelijk perspectief.  

Een hieraan verwant initiatief van MAVA is het zoeken naar manieren om informeel vrijwilligerswerk 

te verbinden met formeel vrijwilligerswerk. Dit gaat uit van de vaststelling dat: 

• 70% van de wereldbevolking aan vrijwilligerswerk in de brede zin doet, d.w.z. niet in 

organisatieverband (Bulman, 2021, p.4); 

• Informeel vrijwilligerswerk een reikwijdte heeft die organisaties niet hebben. Dit komt 

doordat ze zich doorheen informele netwerken bewegen (buurt, familie, mensen van 

dezelfde gemeenschap, …); 

• Organisaties gewild of ongewild barrières opwerpen voor mensen uit minderheids- of 

kansarmere groepen, door afstand, taalgebruik, risicovermijding (bv. blanco strafblad), 

plaatsen die ingenomen worden door beter gesitueerden, enzovoort.  

Toch vormen informele vrijwilligers een nog vaak onaangeboord reservoir om vrijwilligers uit 

kansengroepen te rekruteren, en daardoor het diversiteitsgehalte van de organisatie te vergroten. 

Sommige zullen erop ingaan wanneer zij de kans krijgen, andere houden het liever bij het informele. 

Ervaringen van tijdens de Covid-19 pandemie tonen echter dat de grens tussen formeel en informeel 

vrijwilligerswerk vager wordt. Via de sociale media ontstaan meer en meer groepen die onderlinge 

hulp nastreven, waarbij buren en bekenden op vrijwillige basis boodschappen doen, klussen uitvoeren 
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of de eenzaamheid doorbreken van mensen die door de lockdowns geïsoleerd dreigen te geraken. 

Disruptieve gebeurtenissen als deze dragen ertoe bij dat netwerken meer en meer de plaats innemen 

van lidorganisaties, wat ook de inclusiviteit van vrijwilligerswerk ten goede komt. 

Tot slot willen we nog melding maken van de jaarlijkse ‘bill’ van de staat Minnesota die MAVA een 

financiële input geeft (variërend van jaar tot jaar, bv. voor 2022 wordt 1 miljoen $ voorzien) die zij 

onder de vorm van ‘subgrants’ kunnen aanwenden voor vrijwilligersorganisaties die zich richten op 

kwetsbare groepen. MAVA kan inzake voorwaarden, toekenning en verificatie zelf een beleid 

uitwerken, maar is ertoe gebonden tegen het einde van de financieringsperiode zelf een 

verantwoording hierover af te leggen naar de verkozen afgevaardigden van de Staat Minnesota (zie 

bijlage aan het eind van deze paragraaf).  

7.9.4.1 Bronnen 

• Bulman, K. (MAVA) 

• Bulman, K. (2021). Volunteering and COVID-19: Time to Connect the Informal with the Formal, St 

Paul: MAVA.  

• Joyslin, L. (2020). Engaging Volunteers form Diverse and Immigrant Communitees, Eight Strategies for 

a more inclusive volunteer program, St Paul: MAVA.  

 Lessons learned 

Uit deze variëteit aan casussen vallen enkele globale lessen te trekken, die in lijn zijn met de conclusies 

uit de eerdere case studies. 

• De meest voorkomende beleidsaanpak in van elkaar (naar historiek en institutioneel 

landschap) verschillende landen bestaat uit het benoemen van een representatieve 

koepelorganisatie als aanspreekpunt of doorgeefluik van de overheid. Deze organisatie geeft 

doorgaans uitvoering aan een stimulerend en inclusief beleid door het voeren van onderzoek, 

bijhouden van data, of door training, coaching en ondersteunen van organisaties. 

• Vrijwilligerswerk introduceren bij werkzoekenden kan een piste zijn, maar moet naast 

financiële incentives ingekaderd worden (toeleiding, inschrijven in loopbaanplanning) om 

effectief te zijn. 

• Het hebben van een wetgeving rond vrijwilligerswerk is op zich geen garantie voor 

inclusiviteit, indien deze niet gepaard gaat met op de actoren afgestemde stimulerende 

maatregelen (training, financiële incentives…) 

• Het erkennen en zichtbaar maken van informeel vrijwilligerswerk kan ertoe bijdragen dat 

een ‘reservoir’ wordt gecreëerd waaruit organisaties vrijwilligers uit minderheids- en 

kansarme groepen kunnen rekruteren. 

• Drempels voor de ene groep zijn niet noodzakelijk drempels voor een andere groep. We 

kunnen onderscheid maken tussen laaggeschoolden, kansarmen, mensen met een 

migratieachtergrond die reeds gesetteld zijn, en nieuwkomers. Organisaties kunnen best 

prioriteit geven aan drempels voor de groep die het meest manifest ondervertegenwoordigd 

is ten aanzien van het doel van de organisatie. 
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• Uitsluitingsmechanismen kunnen vaak op onzichtbare en onbewuste wijze gelieerd zijn met 

de specifieke organisatiecultuur en zakelijke werkcultuur in het algemeen (terminologie, 

omgangsvormen, formele/informele interactie, al dan niet persoonlijke banden…) 

• Onderzoek wijst uit dat er gradaties zijn inzake kwetsbaarheid. Van organisaties kan niet 

verwacht worden dat ze bepaalde groepen (zoals psychiatrisch patiënten, ex-

drugsverslaafden, mentale beperking…) spontaan in hun vrijwilligersbestand gaan opnemen. 

Slechts in heel specifieke gevallen (bv bij organisaties die deze als doelgroep hebben) lijkt het 

aanbevolen te overwegen uit deze groepen vrijwilligers te rekruteren.  

7.10 Cases: horizontale analyse 

Welke lessen kunnen we trekken uit de verschillende landencases zoals ze hierboven werden 

gepresenteerd? 

 Beleidsaanpak 

In de onderstaande tabel presenteren we de aanpakken, maatregelen en concrete instrumenten die in 

verschillende landen worden gebruikt om vrijwilligerswerk meer toegankelijk te maken. Wanneer we 

kijken naar het overheidsbeleid en de institutionele lijnen van dat beleid, dan stellen we vast dat de 

onderzochte landen erg verschillend zijn. Hun beleidsvoering is geworteld in een bepaalde cultuur en 

traditie. Dat maakt dat een meer liberale welvaartsstaat, zoals Engeland, anders kijkt naar 

vrijwilligersorganisaties en de interventieruimte die een overheid heeft om dat vrijwilligerswerk meer 

toegankelijk te maken, dan een meer corporatistische welvaartsstaat als België of een sociaal-

democratisch land als Denemarken. De mate waarin het vrijwilligerswerk vandaag al toegankelijk is, 

hangt ook vast aan demografische tendensen in een land (bv. instroom van mensen met een 

buitenlandse herkomst, evoluties van de bevolkingspiramide) en hoe een land daar beleidsmatig mee 

omgaat. Een voorbeeld hiervan is de manier waarop Denemarken de sterk toenemende groep van 

ouderen in de samenleving duidelijk ondersteunt, engageert en kadert als een actieve bevolkingsgroep. 

Dit motiveert veel organisaties om oudere vrijwilligers aan te trekken én het motiveert ouderen om 

aan vrijwilligerswerk te gaan doen. 

Verder zien we dat in alle onderzochte landen het overheidsbeleid sterk beklemtoont dat iedereen de 

kans moet krijgen om aan vrijwilligerswerk te doen. De visieteksten en verklaringen van regeringen 

gaan zelden in op hoe dat precies moet gebeuren, maar beklemtonen toch, rechtstreeks dan wel 

onrechtstreeks, dat het belangrijk is dat iedereen – ongeacht herkomst, fysieke kenmerken, 

persoonlijke voorkeuren of geschiedenis, enz. – moet kunnen deelnemen aan vrijwilligerswerk. Net 

als in Vlaanderen worden ook elders woorden als ‘burgerparticipatie’ hoog in het vaandel gedragen. 

Deze beleidsprincipes leiden echter niet automatisch naar effectieve maatregelen, omdat de krachtige 

beleidstaal wel een bepaalde toon zet maar niet steeds wordt vertaald in een even krachtige 

beleidspraktijk. Veel respondenten die gecontacteerd werden in het kader van de internationale cases 

gaven ook aan weinig concrete beleidsinstrumenten op het vlak van toegankelijkheid te hebben. In 

geen van de onderzochte landen is er bijvoorbeeld een wetgeving die die toegankelijkheid 

onderbouwt of garandeert, ook al scharen nagenoeg alle centrale overheden zich wel duidelijk achter 

het vrijwilligerswerk, niet alleen in woorden maar ook vaak met subsidies. Op het vlak van regulering 

en aansturing wordt teruggevallen op meer generieke wetgeving rond bv. anti-discriminatie (bv. in 

Slovenië). Eerder dan op een wetgevende manier wordt toegankelijkheid nagestreefd via institutionele 

weg. Het subsidiëren van een koepelorganisatie voor vrijwilligerswerk is een beproefde methode in 
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verschillende landen. Zo een koepelstructuur versterkt op indirecte manier de toegankelijkheid van 

het vrijwilligerswerk (of kan deze versterken), omdat koepelorganisaties goed geplaatst zijn om 

verenigingen met vrijwilligers te informeren, sensibiliseren, en bij te scholen, ook op dat vlak. Via een 

beheersovereenkomst met de overheid kan zo een koepelstructuur daartoe ook wel gestimuleerd 

worden. 

 Generieke en specifieke beleidsinstrumenten  

Rechtstreeks door de overheden dan wel onrechtstreeks via de door de overheden gesubsidieerde 

instituties, koepelorganisaties, centra… worden verschillende beleidsinstrumenten geïmplementeerd 

die van invloed (kunnen) zijn op het vraagstuk van de toegankelijkheid van het vrijwilligerswerk.  

We hebben deze hieronder ingedeeld in generieke instrumenten die niet zozeer geconcipieerd zijn 

om vrijwilligerswerk meer toegankelijk te maken, maar daar wel voor kunnen worden ingezet. Ze 

kunnen met andere woorden een ‘verbredend’ effect hebben in termen van vrijwilligersbereik. 

Daarnaast hebben we specifiekere beleidsinstrumenten die als doel hebben ondervertegenwoordigde 

groepen toe te leiden naar vrijwilligerswerk. 

Opvallend is dat zowel de generieke als specifieke instrumenten in hoofdzaak niet verplichte(nde) 

instrumenten zijn. Er wordt bijvoorbeeld niet gewerkt met verplichte quota. Dat is logisch, gezien 

veel organisaties die met vrijwilligers werken, steunen op het particulier initiatief van burgers, het zijn 

dus ‘zelforganisaties’ die vaak buiten de directe sturing van de overheid vallen. Veel vaker zien we 

voorbeelden van overheden die stimulerende en faciliterende maatregelen inzetten in functie van 

bewustmaking en in functie van het bieden van mogelijkheden aan organisaties en individuele 

vrijwilligers. Het gaat om maatregelen die het initiatiefrecht bij de organisaties of de vrijwilligers 

leggen. Natuurlijk kan een overheid zelf ook stimulansen geven tot de oprichting en uitbouw van 

organisaties die heel gericht werken voor bepaalde doelgroepen (bv. de oprichting van verenigingen 

voor mensen met een specifieke fysieke of mentale beperking). In dat geval neemt de overheid zelf 

initiatief en maakt zij zo op een directe manier mogelijk dat meer mensen uit een bepaalde doelgroep 

aan vrijwilligerswerk doen.  

Verder is het opvallend dat de beleidsinstrumenten die we in de cases verzameld hebben, in 

hoofdzaak van niet-financiële aard zijn. Het gaat om structurerende beleidsmaatregelen (bv. 

inbrengen van vrijwilligerswerk bij arbeidsbemiddeling of inburgering), studiewerk, promotie, enz. 

Dat neemt niet weg dat we ook enkele zeer gerichte subsidielijnen zien om organisaties te 

enthousiasmeren om vrijwilligers uit onder-gerepresenteerde groepen aan te trekken. Een dergelijke 

maatregel kan zeker interesse wekken bij organisaties die al werken met vrijwilligers, maar om effectief 

te zijn en ongewenste effecten te vermijden (bv. het net enkel bereiken van organisaties die al 

inspanningen doen om ondervertegenwoordigde groepen te bereiken) moet ze ingebed zijn in een 

ruimer toegankelijkheidsbeleid. 

Als we alle maatregelen overschouwen stellen we tot slot vast dat de maatregelen die het sterkst en 

meest direct gericht zijn op specifieke doelgroepen (werving, buurtgerichte sensibilisering, interne 

democratisering) klaarblijkelijk het meeste effect hebben. Maar zelfs dan zijn het zeker geen ‘quick 

wins’ voor de overheid, daar ze zowel aan overheidszijde als aan de zijde van de organisaties veel tijd 

en energie vragen. Wat effectief is, is dus niets steeds tijdsefficiënt.  
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 Specifieke tools 

Onderaan de overzichtstabel vernoemen we ook enkele specifieke tools. Het zijn tools voor 

vrijwilligers, organisaties of de matching tussen vrijwilligers en organisaties. Het is moeilijk een 

uitspraak te doen over de effectiviteit van deze tools, al bieden ze zeker mogelijkheden, bijvoorbeeld 

voor organisaties om zichzelf te evalueren op het vlak van inclusiviteit of om de brug te maken naar 

specifieke doelgroepen. Wel kunnen we adviseren dat de effectiviteit van bijvoorbeeld matchmaking 

platforms afhangt van de mate waarin zo’n tool ingebed is in een passende institutionele omgeving 

(bv. lokale vrijwilligerscentra), gepaard gaande met een adequate personeelsinzet voor aansturing en 

bestendiging.  
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Overzicht van beleidsaanpak, maatregelen en instrumenten in het buitenland: 

Beleidsaanpak of -maatregel  Gericht op Toepassing 
(voorbeelden cases) 

Inschatting effectiviteit m.b.t. toegankelijkheid 

Institutioneel beleid (voorwaardenschappend) 

Bevorderen van burgerparticipatie en 
middenveldversterking 

Betrekken van alle lagen van de samenleving bij beleid Finland, Denemarken, 
Nederland 

Indirecte effectiviteit 

Wetgeving vrijwilligerswerk Statuut en principes (bv. niet-discriminatie) Ierland, Slovenië, 
Kroatië 

Geringe effectiviteit indien zonder 
uitvoeringsmodaliteiten 

Aansturing via representatieve koepel of 

agentschap 

Communicatie, promotie, sensibilisering, vorming, onderzoek, 

advocacy, matchmaking… 
Alle cases Overall effectief; toegankelijkheid hangt af van 

specifiek beleid & implementatie 

Lokale vrijwilligerscentra (al dan niet ingebed in 
lokale overheid) 

Dienstverlening, detectie, matchmaking Duitsland, 
Denemarken, Ierland 

Effectief: gericht op lokale noden 

Vrijwilligersdienst Jongeren Duitsland, Nederland Indirecte effectiviteit 

Generieke beleidsinstrumenten (richting) toegankelijkheid 

Soft policy (promotie, events, ambassadors…) Sensibilisering bij organisaties en brede publiek Alle cases Risico van bereiken van de (reeds geworven) ‘civic 
core’ 

Vrijwilligerskaart- of paspoort Toegang tot diensten en meerwaarde voor cv (bv. bij sollicitatie) Duitsland, Frankrijk Geen info over effectiviteit 

Specifieke beleidsinstrumenten (richting) toegankelijkheid 

Buurtgerichte sensibilisering Promotie vrijwilligerswerk in kansarme buurten (cumulatie van 
kenmerken), met detectie van informele vrijwilligers 

Engeland, Schotland, 
Minnesota 

Effectief maar arbeidsintensief (vergt permanente 
inspanning & samenwerking buurtwerk) 

Sociale kaart gericht op inclusiviteit Studie gericht op detectie van ondervertegenwoordigde groepen 
bij vrijwilligers 

Minnesota Arbeidsintensief; alleen effectief als stap in een 
proces dat ook actiecomponent inhoudt 

Rekruteren van vrijwilligers uit de doelgroep Organisaties gericht op kansengroepen (migratie, beperking, 
etc.) 

Engeland, Schotland, 
Ierland 

Effectief voor erkende welomschreven groepen 

Ondersteunende financiering voor organisaties 

gericht op doelgroepen 

Welomschreven doelgroepen (op basis van herkomst of fysieke 

kenmerken) 

Minnesota, Engeland 

(2009-2011) 

Indirecte effectiviteit ingeval de organisatie ook inzet 

op rekrutering vrijwilligers uit doelgroep 
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Beleidsaanpak of -maatregel  Gericht op Toepassing 
(voorbeelden cases) 

Inschatting effectiviteit m.b.t. toegankelijkheid 

Promotie interne democratie bij organisaties Self-assessment organisaties gericht op infrastructuur, 
hiërarchie, organisatiecultuur (terminologie) 

Frankrijk, Schotland, 
Engeland 

Effectief voor verduurzaming van reeds geworven 
vrijwilligers uit kansengroepen 

Vrijwilligerswerk inbrengen bij 
arbeidsbemiddeling 

Langdurig werklozen Denemarken Dubbel doel; (a) activering (b) verhogen netwerk & 
sociale skills 

Vrijwilligerswerk inbrengen bij (verplichte) 
inburgering 

Nieuwkomers, inburgeraars Nederland Indirecte effectiviteit. Het ev. verplichtende karakter 
van deze aanpak geeft wel spanning met het 
vrijwillige karakter van vrijwilligerswerk. 

Aanmoedigingspremies voor werkzoekenden 
die vrijwilligerswerk opnemen  

Werkzoekenden Slovenië Weinig effectief gebleken (te fragmentarisch, dient 
ingebed in ruimere aanpak) 

Tools ondersteund door het beleid    

Online matchmaking platform Allocatie van vrijwilligers & organisaties Engeland, Ierland Effectief voor bepaalde groepen (digital) 

Barometer/poll inzake vrijwilligerswerk Ruimere publiek: verschillen inzake attitude & inzet bij 

morfologische groepen 

Frankrijk, Schotland 

Engeland 

Alleen effectief als stap in een proces dat ook 

actiecomponent inhoudt (detectie, promotie) 

Inclusiscore Self-assessment organisaties Frankrijk Nog niet geëvalueerd (recent initiatief) 
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8 |  Conclusies en aanbevelingen voor beleid en 

praktijk 

8.1 Normenkader 

De ambitie om het vrijwilligerswerk meer toegankelijk te maken - het centrale thema van deze studie 

- roept een aantal pertinente vragen op. Zo is er de vraag wat ‘toegankelijkheid’ precies inhoudt alsook 

de vraag wie precies meer toegang zou moeten krijgen. We merkten in de loop van dit onderzoek dat 

deze twee vragen erg veel verschillende antwoorden kunnen krijgen. Het vraagstuk hoe een 

vrijwilligerswerking toegankelijk te maken, krijgt bij sommige instanties een eerder passieve invulling. 

Het impliceert dat een organisatie er zorg voor draagt dat niets een vrije toegang tot vrijwilligerswerk 

in de weg staat. Anders gezegd: niemand wordt uitgesloten. Dit kan bijvoorbeeld door (vaak 

onbewuste) discriminatie tegen te gaan. Andere instanties gaan voor een meer actieve invulling 

waarbij de vrijwilligerswerking net naar buiten treedt naar (potentiële) vrijwilligers die een profiel 

hebben dat nu ondervertegenwoordigd is in het vrijwilligersbestand. Dit kan bijvoorbeeld door 

specifieke groepen van mensen aan te spreken of stimulansen te geven. Of na te denken hoe voor 

hen de drempels tot vrijwilligerswerk kunnen verlaagd worden. Ook in de regelgeving vinden we 

dergelijke variatie van passieve tot actieve invulling. Welke aanpak te bepleiten valt – de passieve of 

de actieve - hangt sterk af van wat de uiteindelijke betrachting van het toegankelijkheidsvraagstuk 

precies is. Is het bijvoorbeeld de bedoeling om iedereen die wil ‘vrijwilligen’ een kans te bieden om aan vrijwilligerswerk 

te kunnen doen (ongeacht bij welke organisatie)? Is het de bedoeling dat elke organisatie die met vrijwilligers werkt open 

moet staan voor alle vrijwilligers, ongeacht gender, etnisch-culturele achtergrond, beperking, voorkeur, …? Of is het 

eerder de ambitie dat de totale vrijwilligerspopulatie van een samenleving een spiegel is van de verhoudingen in die 

samenleving? … De antwoorden op deze vragen kunnen opnieuw sterk verschillen naargelang de 

organisatie of beleidsinstantie. Dat is op zich ook geen probleem. Belangrijker is wel dat de organisatie 

of beleidsinstantie een duidelijk antwoord geeft op deze vragen en zo een duidelijk kader geeft wat 

ze precies onder de noemer ‘toegankelijkheid’ nastreeft. Tegelijk zijn wij er als onderzoekers van 

overtuigd dat toegankelijkheid nooit helemaal op een ‘passieve manier’ kan worden verwezenlijkt. We 

bepleiten dus – waar het kan - voor een zo actief mogelijke aanpak ervan.  

Aanbevelingen voor de praktijk en het beleid 

• Enkel door een heldere visie uit te tekenen over de betrachting en bijhorende aanpak van 

het toegankelijkheidsvraagstuk, kan die visie ook goed geïmplementeerd worden. Een sterke 

visie maakt ook meteen duidelijk wie welke verantwoordelijkheid draagt (organisaties 

afzonderlijk dan wel collectief, of de overheid?) en op welk niveau die 

toegankelijkheidsambities later kunnen worden afgetoetst.  

• Gelinkt aan deze aanbeveling suggereren we ook om meer in te zetten op een helder en 

consequent gebruik van allerlei termen omtrent toegankelijkheid van vrijwilligerswerk (bv. 

doelgroepen, kansengroepen, drempels, diversiteit, inclusie,…).  
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8.2 Samenwerking, matching en nabijheid  

Aan het begin van deze studie maakten we duidelijk dat vooral maatschappelijk kwetsbare personen 

vandaag opvallend minder dan anderen aan vrijwilligerswerk doen. We beklemtoonden daarbij dat 

‘maatschappelijke kwetsbaarheid’ een zaak is van structurele maatschappelijke positie en interacties 

tussen groepen. Voor een oplossing voor de ondervertegenwoordiging van maatschappelijk 

kwetsbare groepen mag bijgevolg ook niet enkel naar individuele organisaties of verenigingen worden 

gekeken. Het is een gedeelde verantwoordelijkheid van de samenleving. Structurele samenwerking is 

daarbij nodig.  

Conclusies en aanbevelingen voor de praktijk 

• De opstart en uitbouw van een lerend netwerk van organisaties kan kansen bieden om 

kennis, ervaring en praktijken uit te wisselen. Uit ons onderzoek blijkt immers dat nog te veel 

expertise blijft hangen in een organisatie of sector. Net het samenbrengen van verschillende 

perspectieven en praktijken en het leren van elkaar is een belangrijke stap in functie van het 

vergroten van toegankelijkheid van vrijwilligerswerk. Het kan ook een eerste stap zijn naar 

structurele samenwerking (cf. volgende aanbeveling). 

• Eén enkele organisatie heeft niet noodzakelijk voldoende capaciteit om aan elk individu 

vrijwilligerswerk op maat te bieden. Maar samen kan dat wel. Structurele samenwerking 

vergroot de capaciteit én de mogelijkheid dat er een goeie match gevonden wordt. Als de 

noden van de organisatie en de noden van de vrijwilliger niet matchen, kan men in 

samenwerking met partnerorganisaties op zoek naar de ideale plek. We pleiten er daarom 

voor dat organisaties voorbij hun eigen doelstellingen kijken en in partnerschap aan iedereen 

de mogelijkheden bieden om te vrijwilligen.  

• Structureel samenwerken vergroot niet alleen de kwantiteit van het aanbod/de capaciteit 

maar zorgt net voor een meer divers aanbod. Zo’n divers aanbod is noodzakelijk in een 

superdiverse samenleving. Het biedt mogelijkheden om veilige plekken te creëren waar 

individuen zich als vrijwilliger kunnen ontplooien. Vrijwilligers die zich in een 

maatschappelijk kwetsbare positie bevinden kunnen er een plek vinden waar ze zich thuis 

voelen, in de beslotenheid van een organisatie of vereniging. Vanuit die plekken waar mensen 

zich thuis voelen (bonding) is er ook mogelijkheid om tot verbinding te komen met andere 

groepen (bridging). Structureel samenwerken maakt m.a.w. zowel bonding als bridging 

mogelijk.  

• Structurele samenwerking maakt het ook mogelijk om noden en problemen m.b.t. 

toegankelijk vrijwilligerswerk die particuliere organisaties en individuen ervaren collectief te 

maken. Deze noden op hoger niveau brengen, geeft meer capaciteit voor de verandering van 

organisatiebeleid. Dergelijke samenwerking gebeurt vandaag vooral ad hoc, maar het 

toegankelijk maken van vrijwilligerswerk vraagt structurele samenwerking.  

Conclusies en aanbevelingen voor de overheid 

• De overheid kan de structurele samenwerking tussen organisaties die met vrijwilligers werken 

stimuleren en ondersteunen. De overheid kan die ondersteuning zelf bieden of dat doen via 

het centrale steunpunt. Ze kan organisaties ook tot samenwerking aanzetten door middel 

van een projectoproep. Belangrijk is dat een dergelijke projectoproep over sectoren heen 

werkt en ruimte laat voor innovaties op het kruispunt van sectoren, perspectieven en 
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kwetsbaarheden. Om projecten echt te laten renderen, is een looptijd van twee tot drie jaar 

noodzakelijk. Zo krijgen organisaties de kans om de samenwerking te laten groeien en wat 

ontwikkeld werd in te bedden. 

• Samenwerking vraagt een helikopterzicht en het samenbrengen van organisaties op een 

strategische manier. Veel grote Vlaamse steden hebben vandaag al een vrijwilligerspunt of -

centrale die het lokale vrijwilligerswerk faciliteert en regisseert. Een dergelijk vrijwilligerspunt 

dat lokaal/decentraal actief is, kan de verknoping tussen organisaties onderling en tussen 

vrijwilligers en organisaties zeker versterken. We pleiten dus voor meer dergelijke lokale of 

decentrale vrijwilligerspunten. die dicht bij de praktijk en dicht bij de mensen in een 

maatschappelijk kwetsbare positie werken. Die nabijheid levert specifieke kennis op die die 

zeer waardevol is om organisaties en mensen te verbinden. Om dit te realiseren zien wij ook 

een meerwaarde in de verknoping van die lokale/decentrale punten met het Vlaams 

Steunpunt Vrijwilligerswerk. Zonder de autonomie van de lokale punten weg te nemen, kan 

het Vlaamse steunpunt zo tot een gecoördineerde samenwerking komen van wat op lokaal 

vlak gebeurt (zie bijvoorbeeld de case van Ierland in dit rapport). Op die manier kunnen de 

inspanningen omtrent toegankelijkheid op verschillende beleidsniveaus afgestemd worden. 

Een lokaal-centraal netwerk van vrijwilligerspunten zorgt er ook voor dat de expertise die in 

de ene stad wordt opgebouwd kan renderen in een andere stad. 

• De afstemming tussen potentiële vrijwilligers en plekken om aan vrijwilligerswerk te doe, is 

geen louter technisch-administratieve kwestie, zeker niet als het over kwetsbare groepen gaat. 

Het vraagt de inzet door een vaste en betrokken verantwoordelijke. Vanuit het lokaal bestuur 

zou hiervoor bijvoorbeeld een vaste vrijwilligersambtenaar kunnen worden vrijgesteld. Het 

toegankelijk maken van vrijwilligerswerk zou in dat geval een van de kerntaken van deze 

ambtenaar kunnen zijn. Hij of zij dient aandacht te hebben voor zowel de infrastructuur, de 

structurele aspecten (bv. vergoeding van verplaatsingskosten) als de organisatiecultuur (bv. 

gehanteerde taal, toewijzing taken, medezeggenschap). Waar zinvol kan iemand in een 

dergelijke functie ook worden bijgestaan door middenveldorganisaties met specifieke 

expertise in het werken met een specifieke maatschappelijke kwetsbaarheid (bv. mensen in 

armoede, vluchtelingen, personen met een beperking, …). 

8.3 Begeleiden kwetsbare groepen 

Conclusies en aanbevelingen voor de praktijk 

• Vrijwilligerswerk is niet gratis vanuit het perspectief van een organisatie. Zeker bij kwetsbare 

groepen komt engagement binnen een organisatie of vereniging niet zomaar tot stand. Dit 

vraagt de nodige professionele begeleiding. De concrete realiteit van het vrijwilligerswerk van 

maatschappelijk kwetsbare groepen zit vol uitdagingen, door de rugzak die mensen met zich 

meedragen, door de dynamiek in de groep, door tegenstrijdige verwachtingen en door 

zichtbare en onzichtbare drempels. Die vraagt een specifieke aanpak van begeleiding met 

een aangepast instrumentarium. Om dit te realiseren is er tijd nodig. Dit is geen taak die ‘je 

er zomaar even bij neemt’. Maar ook de juiste kennis en vaardigheden zijn belangrijk. 

Bijkomende vorming kan hierop opzetten. We denken dan aan vorming en training omtrent 

het cultuursensitief maken van organisaties, vorming over het werken met anderstalige 

vrijwilligers, enz. De omvang van begeleiding staat in verhouding tot de grootte van de 

vrijwilligerswerking.  
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• ‘Drempelloze’ organisaties en verenigingen bestaan niet. Het wegwerken van drempels tot 

vrijwilligerswerk is een blijvende opdracht van een organisatie: uitzoeken welke drempels er 

zijn, deze (h)erkennen in de organisatie en experimenteren met deze drempels naar beneden 

te halen (bv. ‘TOM-trajecten van Tumult en trajecten op maat die nieuwe vrijwilligers 

stapsgewijs naar het vrijwilligerswerk begeleiden).  

Conclusies en aanbevelingen voor de overheid 

• Vrijwilligerswerk toegankelijk maken, vraagt de nodige professionele begeleiding. Ook het 

wegwerken van drempels heeft een kost. Organisaties en verenigingen hebben middelen 

nodig om dit te realiseren. De financiële druk op middenveldorganisaties en – bijgevolg – de 

druk op werkkrachten én vrijwilligers in middenveldorganisaties is de voorbije jaren dermate 

toegenomen dat er niet zomaar kan vanuit gegaan worden dat deze middelen voorhanden 

zijn. Een participatiefonds (zoals op bepaalde ogenblikken ontwikkeld in de UK en de USA) 

kan hieraan tegemoetkomen. Met zo een fonds – in combinatie met een lerend netwerk – 

kan er opgeschaald worden naar verschillende organisaties. In de focusgroepen in dit 

onderzoek werd aangehaald dat de vroegere projectsubsidies binnen het ‘Decreet houdende 

flankerende en stimulerende maatregelen ter bevordering van de participatie in cultuur, 

jeugdwerk en sport’, ook wel het Participatiedecreet, een belangrijke hefboom was voor het 

creëren van meer toegankelijke (vrijwilligers)werkingen. Een dergelijke gerichte subsidie kan 

een organisatie stimuleren tot de ontwikkeling van de nodige kennis en vaardigheden om als 

organisatie én als vrijwilligerswerking toegankelijk te zijn voor kwetsbare groepen. Dat kan 

de overheid zelf doen via gecombineerde acties rond toegankelijkheid en vrijwilligerswerk. 

Zo’n pakket van acties, met o.a. vorming, subsidies voor de nodige professionele begeleiding, 

uitwisseling tussen praktijken, coaching en zelfs een label (cf. het diversiteitslabel van Actiris) 

kan een verschil maken. Aanvullend kunnen ook de steunpunten acties opzetten om 

competenties te ontwikkelen.) kan een verschil maken. Aanvullend kunnen ook de 

steunpunten acties opzetten om competenties te ontwikkelen.  

• Oplossingen rond toegankelijkheid kunnen ook van buiten de eigen organisatie komen. De 

overheid kan samenwerking met externe instanties stimuleren en faciliteren (cf. case study 

over Duitsland).  

8.4 Cultuur van organisaties: toegankelijk voor wie? 

In hoofdstuk 7 van dit rapport omschreven we reeds het belang van een divers en toegankelijk 

aanbod, een diverse representatie in het team van medewerkers en vrijwilligers, en het hebben van 

‘een klik’ met een organisatie of de mensen daar, bepalend is voor de mate waarin 

vrijwilligerswerkingen ook diverse doelgroepen bereiken. 

Conclusies en aanbevelingen voor de praktijk 

• De activiteiten die een organisatie aanbiedt aan klanten, leden of bezoekers zijn vaak de eerste 

toegangspoort voor nieuwe vrijwilligers. Als er een grotere diversiteit aan activiteiten 

beschikbaar is, zullen ook meer verschillende mensen zich aangetrokken voelen tot een 

organisatie. Omgekeerd zal een activiteitenaanbod dat zich eng richt op één bepaalde 

subgroep, weinig aantrekkelijk zijn voor vrijwilligers uit andere doelgroepen. Via een 

activiteitenaanbod gericht op een nieuwe doelgroep, kunnen bewust nieuwe kandidaat-

https://codex.vlaanderen.be/Zoeken/Document.aspx?DID=1016709&param=informatie&ref=search&AVIDS=
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vrijwilligers aangesproken worden, waarvan sommige naderhand gerekruteerd kunnen 

worden.  

• Mensen voelen zich aangetrokken tot die organisaties waarbij ze zich herkennen in het 

bestaande corps van professionals en vrijwilligers (op basis van culturele kenmerken, 

interesses, leeftijd, gender,…). Het publieke beeld van de groep bezoekers/gebruikers, 

vrijwilligers en medewerkers is belangrijk voor kandidaat-vrijwilligers en bepaalt mee hun 

keuzes. Zo zal een vereniging die vooral witte mannelijke 65+ers bereikt, moeilijker jongeren, 

vrouwen of personen met een migratieachtergrond bereiken in de werking. Een organisatie 

is zich best bewust hiervan en stelt zich dan de vraag of diverse groepen zich herkennen in 

de organisatie (en haar mensen). De organisatie schept zich dan een beeld van hoe 

representatief ze is. Een organisatie maakt dan best ook bewuste keuzes hoe ze daarin wil 

evolueren. We pleiten op het organisatieniveau voor een inclusief diversiteitsbeleid, zowel in 

aanwerving van nieuwe medewerkers als in het bereiken van leden/bezoekers/klanten en 

vrijwilligers. Belangrijk daarbij is ook, om de diversiteit die er al is in beeld te brengen (bv. 

als er een website of folder wordt gemaakt).  

• De cultuur van een organisatie is veranderlijk, al gaat dat niet vanzelf. Hoe democratischer 

de organisatiecultuur en -beleid, hoe meer kans dat een diversiteit aan mensen ook mee 

invulling kan geven aan hoe de organisatie (en haar vrijwilligerswerking) vorm krijgt. In een 

organisatie met een open cultuur komen meer verschillende stemmen aan bod. Ook de stem 

van een minderheid in de organisatie wordt dan gehoord. Er komt ruimte voor andere 

ervaringen en stemmen en dat kan dan weer een impact hebben op hoe het vrijwilligersbeleid 

vorm krijgt. Dit schept kansen op toegankelijkheid voor meer diverse groepen vrijwilligers.  

• Er bestaan een aantal interessante zelfscan-tools die vrijwilligerswerkingen toelaten om te 

toetsen hoe toegankelijk ze zijn. We denken hierbij aan de Drempelmeter (Stad Hasselt, 

www.hasselt.be/nl/drempelmeter), de Inclusicore (France Bénévolat, www.inclusiscore.org) 

en de Lattenscan (Konekt vzw, www.konekt.be). Het afnemen van een dergelijke zelfscan 

kan een startpunt zijn voor een vrijwilligerswerking om in actie te schieten en de 

toegankelijkheid van de vrijwilligerswerking hoger op de agenda te zetten. De hogeschool 

UC Leuven Limburg startte drie jaar geleden een actie-onderzoek om samen met vrijwilligers 

de vrijwilligerswerking onder de loep te nemen. In het najaar van 2021 verschijnen de 

resultaten van dit onderzoek, een toolkit genaamd ‘Wij vrijwilligers samen sterk in inclusie’ 

die organisaties toelaat om samen met vrijwilligers te werken aan de vrijwilligerswerking, 

alsook een vorming hierrond. 

Conclusies en aanbevelingen voor de overheid  

• Een overheid (Vlaamse en lokale overheden) kan heel wat betekenen om 

(vrijwilligers)organisaties te ondersteunen om de eigen organisatiecultuur onder de loep te 

nemen, democratischer te worden in de eigen werking, een gevoeligheid voor inclusie en 

diversiteit te ontwikkelen en het thema in handen te pakken. Aan de hand van een pakket 

dat subsidiëring combineert met coaching en het toekennen van een toegankelijkheidslabel 

(cf. eerder) krijgt de Vlaamse overheid een hefboom in handen voor organisaties die 

duurzame stappen willen zetten in het toegankelijker maken van hun vrijwilligerswerk. We 

verwijzen hier naar een voorbeeld bij Actiris: organisaties die een aanvraag indienen om hun 

personeelsbeleid meer divers te maken, worden ondersteund met een combinatie van 

subsidie, een coachingstraject en een diversiteitslabel aan het einde van dat proces.  
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• Bepaalde overheidsinstrumenten (subsidies, ondersteuning en waardering) sluiten (soms 

ongewild) kleine organisaties en initiatieven uit. Een complexe aanvraagprocedure, bepaalde 

juridische voorwaarden (vzw-structuur) of financiële drempels (cofinanciering, 

verwachtingen naar professionalisering) kunnen zorgen dat kleine organisaties en initiatieven 

niet indienen. Tegelijk slagen zij er regelmatig in om vrijwillig engagement te ondersteunen 

van mensen die in grotere organisaties niet bereikt worden. In antwoord hierop kan er 

gezocht worden naar meer laagdrempelige manieren om kleine organisaties te steunen. Het 

Participatiedecreet werd genoemd een geschikt subsidiekanaal om organisaties een stimulans 

te geven om projectmatig te werk te gaan rond toegankelijkheid en zo toch duurzaam effect 

te hebben op de organisatie. De sleutelfiguren waar we mee spraken verwoordden echter 

ook de bezorgdheid dat de mogelijkheden binnen da decreet vandaag beperkt worden.  

• De Vlaamse overheid kan – in samenwerking met het Vlaams Steunpunt Vrijwilligerswerk – 

ondersteunend zijn door de bestaande zelfscan-instrumenten voor inclusie en 

toegankelijkheid op elkaar af te stemmen en te bundelen.  

8.5 Beeld van vrijwilligers 

Als organisaties op zoek gaan naar vrijwilligers, hebben ze regelmatig een bepaald beeld van een ideale 

vrijwilliger voor ogen. Door dit beeld te verruimen en met een opener blik naar potentiële kandidaten, 

takenpakketten en vrijwilligersrollen te kijken, kan de organisatie haar eigen toegankelijkheid 

vergroten.  

Conclusies en aanbevelingen voor de praktijk 

• Organisaties kampen soms met een vastgeroest idee van hoe de ideale vrijwilliger voor een 

bepaalde rol of taak in de organisatie eruitziet. Soms is dit beeld gebaseerd op de voorganger 

die de taak opnam. Bijvoorbeeld als men in de organisatie op zoek gaat naar een nieuwe 

voorzitter, baseert men zich (vaak onbewust) op het profiel van de vorige voorzitter. Men 

gaat niet alleen op zoek gaan naar iemand die het volledige takenpakket van deze persoon 

overneemt, maar vaak ook zelfs iemand die qua profiel (leeftijd, geslacht, achtergrond) erg 

op de vorige vrijwilliger lijkt. Deze enge kijk op het profiel van een vrijwilliger die men zoekt, 

zorgt er niet enkel regelmatig voor dat het moeilijk blijft om de vrijwilliger te vervangen, het 

kan erg uitsluitend werken naar andere vrijwilligersprofielen. Bewust stilstaan bij voor welke 

rollen men op zoek is naar een vrijwilliger en beseffen dat niet al deze rollen persé door één 

persoon moeten worden opgenomen is een belangrijk aandachtspunt. Daarnaast is het zich 

bewust worden van eigen stereotype beelden zeer belangrijk. Een voorzitter kan bijvoorbeeld 

ook een vrouw zijn, of een jongere persoon, of een persoon met een beperking… 

• Het duidelijk omlijnen en omschrijven van een gezocht vrijwilligersprofiel heeft voor- en 

nadelen. Een duidelijke vrijwilligersvacature maakt dat mensen weten waar ze aan toe zijn en 

wat er van hen verwacht wordt. Een aantal mensen zal gemakkelijker toenadering zoeken tot 

een organisatie als een duidelijke vraag wordt gesteld. Ook voor de organisaties maakt het 

werken met een duidelijk omschreven takenpakket dat nieuwe vrijwilligers gemakkelijk in de 

werking ingepast kunnen worden. Voor sommige potentiële vrijwilligers kan een 

vrijwilligersvacature ook afschrikken. Als men niet voldoet aan alle kenmerken van het 

gezochte profiel kan iemand beslissen zich niet kandidaat te stellen en wordt mogelijk een 

kans gemist. Of mensen gaan zich toch kandidaat stellen, maar voelen zich niet helemaal 

goed in het profiel zoals het op voorhand voor hen is afgebakend. Het is dus zinvol om 
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duidelijk omlijnde vacatures en open kandidaatstelling naast elkaar te hanteren. Bij een 

duidelijk omlijnde vacature, wordt bij het intakemoment ook best besproken welke taken wel 

en niet liggen bij de persoon. Voor niet-passende taken kan een andere kandidaat worden 

gezocht. Dit aftoetsen wordt best herhaald doorheen het traject van het vrijwilligerswerk. 

Op die manier worden vrijwilligers niet vastgezet in hun taken.  

Conclusies en aanbevelingen voor de overheid 

Ook de lokale en Vlaamse overheden kunnen heel wat doen om het beeld van de vrijwilliger 

inclusiever en meer divers te maken.  

• De Vlaamse overheid kan stappen zetten in het mainstreamen van diversiteit en inclusie in 

organisaties. Belangrijk hierbij is dat ze bij elke maatregel die ze neemt, toetst of die maatregel 

ten goede komt aan inclusie en diversiteit in organisaties.  

• Bij campagnes met een focus op vrijwilligerswerk (week van de vrijwilliger, dag van de 

vrijwilliger, week en dag van de zorg) moet bewust worden nagedacht hoe de campagne 

diverse groepen aanspreekt en in beeld brengt als (potentiële) vrijwilliger. Wederkerigheid in 

geven en ontvangen wordt bijvoorbeeld al mooi in beeld gebracht in het campagnefilmpje 

van de Vlaamse overheid m.b.t. de subsidieoproep ‘Zorgzame Buurten’.  

• Voor doelgroepen waarvoor vrijwilligerswerk nog ongekend terrein is (geen bekendheid, 

ervaring in de manier waarop vrijwilligerswerk wordt georganiseerd of mensen die geen 

rolmodellen in het vrijwilligerswerk hebben), kan de overheid haar campagnes gebruiken om 

heel laagdrempelig de mogelijkheid van vrijwilligerswerk bekend te maken. De methodiek 

van digital storytelling kan bijvoorbeeld gebruikt worden om bestaande positieve ervaringen 

met vrijwilligerswerk te verzamelen en te delen met anderen. Het is uiterst zinvol om 

vrijwilligers uit deze doelgroepen zelf te betrekken bij het vormgeven van deze campagnes. 

Deze aanbeveling betekent ook dat voor personen met een migratieachtergrond duidelijk 

wordt gemaakt hoe vrijwilligerswerk verloopt. Het betekent niet dat we ervan uitgaan dat 

personen met een migratieachtergrond (vluchtelingen, nieuwkomers, …), geen notie hebben 

van vrijwilligerswerk. Wel is het vaak zaak duidelijk te maken hoe vrijwilligerswerk in 

Vlaanderen georganiseerd wordt.  

• Het is goed dat verschillende lokale overheden en de Vlaamse overheid een 

waarderingsbeleid voeren naar vrijwilligers. Hierbij kunnen ze nog meer oog hebben voor 

het waarderen van vrijwilligers met een kwetsbaar profiel. Dit kan bijvoorbeeld door het in 

beeld brengen van wederkerigheid (een vrijwilliger als iemand die anderen helpt én soms zelf 

ondersteuning nodig heeft). Andere voorbeelden van vrijwilligerswaardering, met een 

positieve impact op vrijwilligers met een kwetsbaar profiel zijn het systeem van de 

Vrijwilligerskaart (gericht op toegang/korting bij bepaalde diensten, zoals bv toegepast in 

Duitsland) en het vrijwilligerspaspoort (bv. in Frankrijk, ook te gebruiken voor sollicitaties). 

Het zijn vormen van symbolische waardering, maar doordat ze een civiel effect kunnen 

hebben kunnen ze ook gezien worden als een vorm van nudging richting vrijwilligerswerk 

voor mensen die verderaf van het vrijwilligerswerk afstaan. 

• Voor heel wat vrijwilligers met arbeidshandicap, laaggeschoolde vrijwilligers en vrijwilligers 

met een migratieachtergrond is het vrijwilligerswerk een alternatief voor betaald werk waar 

men (nog) geen toegang toe vindt. Dan is waardering essentieel. Een perspectief op 
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vrijwilligerswerk als een waardevolle manier om bij te dragen aan de samenleving is dan 

belangrijk.  

8.6 Informeel vrijwilligerswerk 

Waar begint en stopt de notie ‘vrijwilligerswerk’? De wetgeving omtrent vrijwilligerswerk is op dat 

punt altijd helder geweest. Vrijwilligerswerk is volgens de wettelijke definitie al het werk dat 

onverplicht en onbezoldigd is, ten goede komt aan iemand anders dan de vrijwilliger zelf én plaats 

vindt in het kader van een organisatie. Uit ons onderzoek blijkt dat een dergelijke strikte (theoretische) 

definitie dan wel een houvast biedt maar dat ze in de feiten toch mogelijk waardevol vrijwillig 

engagement over het hoofd kan doen zien. Zo kan vrijwilligerswerk dat niet wordt omkaderd door 

een vaste, erkende organisatie maar plaats vindt in meer informele of los-vaste verbanden (kortweg: 

informeel vrijwilligerswerk) soms vlotter toegankelijk zijn dan het vrijwilligerswerk in een meer 

geformaliseerde context. We hebben het dan over zeer lichte organisatievormen zoals buurtgroepen, 

religieuze groepen, ontmoetingsplaatsen, autodeelgroepen, gedeelde stadstuinen, co-

housingprojecten, spontane buddywerkingen … Of zelfs vrijwillige inzet die helemaal geen 

georganiseerd verband kent maar spontaan gebeurt of ‘op vraag van’ (bv. mantelzorg, kinderopvang, 

spontane hulp in de buurt of school).  

Aanbevelingen voor de praktijk en het beleid 

• Sommige (groepen van) individuenzijn niet geneigd zich bij een klassieke vereniging aan te 

sluiten, bijvoorbeeld omdat ze vooral willen hulp bieden op een bepaald crisismoment (zoals 

bv. de vluchtelingencrisis) of omdat ze weg willen blijven van de procedures en begeleiding 

die vaak samenhangen met formeel vrijwilligerswerk. Het informele vrijwilligerswerk kan 

voor hen een opstap zijn naar formeel vrijwilligerswerk en in die zin dus aan personen een 

voorsmaak geven wat vrijwilligerswerk zoal kan inhouden. We pleiten er daarom voor 

aandacht te hebben voor het informeel vrijwilligerswerk in Vlaanderen en hoe informele en 

formele vrijwilligerscontexten matchen.  

• Naast die aanbeveling voor de praktijk, merken we ook dat vrijwilligersorganisaties van de 

overheid verwachten dat ze de wettelijke definitie van het vrijwilligerswerk tegen het licht 

houdt en attent is voor de blinde vlekken die dergelijke definitie ook heeft. We pleiten dus 

niet zozeer om het organisatie-aspect uit de wettelijke definitie van vrijwilligerswerk te halen, 

wel om waardevol werk dat net buiten die definitie valt ook te erkennen en, waar kan, te 

honoreren. 

8.7 Voor- en nadelen van geleid vrijwilligerswerk 

Een ander aspect van vrijwilligerswerk dat vandaag vaak onder spanning staat, is het element van de 

vrije wil. Het aspect van de ‘vrije wil’ roept vragen op net omdat steeds meer werk de noemer 

‘vrijwilligerswerk’ krijgt zonder dat het volledig uit de vrije wil van het individu voortkomt. Een 

student die in het kader van een opleiding een verplichte vrijwilligersstage moet vervullen of een 

inburgeraar die een aantal uren vrijwilligerswerk moet doen in het kader van een verplicht 

inburgeringstraject zijn voorbeelden van wat vaak – met een contradictie - ‘verplicht vrijwilligerswerk’ 

wordt genoemd. Daarnaast zijn er echter ook veel vormen van vrijwilligerswerk waarbij die 

verplichting veel zwakker of minder expliciet is, maar er wel nog steeds is. Het gaat dan vaak om 

vragen die gepaard gaan met enige psychologische (groeps)druk. We spreken van ‘gevraagd’, 
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‘toegeleid’ of ‘geleid vrijwilligerswerk’ (cf. 6.2.8). Het zijn termen die aangeven dat niet iedereen - 

hoewel niet letterlijk verplicht - helemaal vrij is in zijn of haar keuze voor vrijwilligerswerk.  

Conclusies en aanbevelingen voor de praktijk 

• We bevelen organisaties die werken met vrijwilligers aan om zich bewust te verhouden tot 

het continuüm tussen puur vrijwilligerswerk > gevraagd vrijwilligerswerk > toegeleid 

vrijwilligerswerk > geleid vrijwilligerswerk > verplicht vrijwilligerswerk > afgedwongen 

vrijwilligerswerk (cf. 6.2.8).Het is daarbij belangrijk rekening te houden met het feit dat net 

kwetsbare groepen vaak niet in de positie zijn of de stem hebben ‘neen’ te zeggen tegen 

vrijwilligerswerk dat hen wordt opgedrongen (bv. van overheidswege). Tegelijk kunnen net 

kwetsbare groepen soms wel van een positieve ‘push’ richting vrijwilligerswerk profiteren. 

Het kan de toegankelijkheid en het sociaal gelijk bereik van vrijwilligerswerk dus wel ten 

goede komen. Dat maakt de inschatting van het verplichtend karakter een belangrijk 

aandachtspunt voor organisaties bij intake of coaching van nieuwe vrijwilligers.  

Conclusies en aanbevelingen voor de overheid 

• Ook voor de overheid vormt net het ‘geleide’ karakter van veel vrijwilligerswerk een 

hefboom voor toegankelijkheid en een minder sociaal gedetermineerde vrijwilligerspopulatie. 

Het zomaar inschakelen van vrijwilligerswerk in een activerings- of inburgeringsdiscours kan 

echter ook het vrijwilligerswerk instrumentaliseren en daardoor organisaties die werken met 

vrijwilligers in een moeilijke positie plaatsen. Bovendien kan het ook tot deontologisch 

moeilijke situaties leiden. We pleiten daarom sowieso voor een voorzichtig gebruik van alle 

vormen van geleid vrijwilligerswerk. 

• In deze studie werd slechts zijdelings op het verplichtend karakter van sommige vormen van 

vrijwilligerswerk ingegaan. We beschouwen het echter als een thema dat verder en meer 

specifiek onderzoek vraagt. We pleiten er daarom voor dit als onderzoeksthema op te nemen, 

net omdat we zowel in Vlaanderen als in het buitenland steeds meer voorbeelden zien van 

hoe vrijwilligerswerk wordt ingeschakeld in andere (al dan niet geleide of verplichte) 

maatschappelijke systemen en trajecten. Het lijkt dus een kwestie waar proactief beleid rond 

gevoerd zal moeten worden. Verder onderzoek kan ook uitklaren welke vormen van 

gevraagd, toegeleid, geleid of verplicht vrijwilligerswerk er net toe kunnen bijdragen het 

vrijwilligerswerk in Vlaanderen meer toegankelijk te maken voor maatschappelijk kwetsbare 

groepen en in welke omstandigheden dat verplichtend karakter beleidsmatig ook effectief is. 
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9 |  Samenvatting 

Met het oog op de erkenning van de positieve aspecten van vrijwilligerswerk voor de individuele 

vrijwilliger, voor de organisaties waar ze actief zijn én voor de maatschappij in haar geheel werkt de 

Vlaamse overheid aan een gecoördineerd vrijwilligersbeleid. Het is in de context van dat beleid dat 

het Departement Cultuur, Jeugd en Media (Vlaamse overheid) een onderzoeksopdracht uitschreef 

over de toegankelijkheid van het vrijwilligerswerk en de ondersteuning van vrijwilligers die zich in 

een maatschappelijk kwetsbare positie bevinden.  

Het onderzoek werd uitgevoerd HIVA-KU Leuven en UCLL - Expertisecentrum Inclusive Society. 

De studie liep van juni 2020 tot juni 2021. 

Deze drie onderzoeksvragen stonden centraal in de studie:  

• Wat zijn goede praktijkvoorbeelden op het vlak van toegankelijkheid van vrijwilligerswerk en wat typeert 

deze voorbeelden?  

• Wat zijn relevante beleidsinstrumenten uit het buitenland en wat typeert deze instrumenten? 

• Wat zijn aanbevelingen voor beleid en praktijk in functie van een meer toegankelijk vrijwilligerswerk in 

Vlaanderen?  

Via desk research, semi-gestructureerde interviews, een online bevraging en focusgroepen werden 

deze vragen onderzocht en ter discussie voorgelegd aan een selectie van Vlaamse en Brusselse 

middenveldorganisaties en een klankbordgroep die bestond uit vertegenwoordigers van 

belangengroepen, koepelorganisaties en netwerkorganisaties. 

De online bevraging gaf zicht op de werkwijze van 92 organisaties die zichzelf beschouwen als goede 

voorbeelden op het vlak van toegankelijk vrijwilligerswerk. De bevraging ging dieper in op de 

vrijwilligersprofielen in deze organisaties, de wijze waarop vrijwilligers instromen en begeleid worden, 

met welke motivatie organisaties zich openstellen voor vrijwilligers in een maatschappelijk kwetsbare 

positie en welke meerwaarde organisaties daarin zien. Ook gaf de survey inzicht in hoe deze 

organisaties te werk gaan om hun toegankelijkheid te vergroten, hoe ze drempels wegwerken, hun 

rekrutering verbeteren, werken aan individuele opvolging en op maat werken, en hoe ze 

mogelijkheden scheppen voor persoonlijke groei en leren, alsook welke bevorderende en 

belemmerende factoren spelen op het vlak van inspraak en participatie. De resultaten van de online 

bevraging werden uitgediept in twee focusgroepen. 

Uit die analyse bleek dat vrijwilligers met een kwetsbaar profiel vaak meer uitvoerende taken vervullen 

in organisaties. De resultaten tonen ook aan dat het aantrekken van vrijwilligers met een 

maatschappelijk kwetsbaar profiel zelden toevallig gebeurt maar doorgaans het resultaat is van een 

bewuste organisatiestrategie. Kwetsbare vrijwilligers aanspreken blijkt vooral een kwestie van gerichte 

rekrutering, al vinden veel maatschappelijk kwetsbare vrijwilligers ook spontaan de weg naar een 

organisatie. Het werken met intermediairen en rolmodellen kan het aantrekken van specifieke 



104 

 

HOOFDSTUK 9 | SAMENVATTING 

profielen nog verbeteren, zo geven organisaties aan. Naast een gerichte werving is ook individuele 

opvolging en maatwerk, en het mogelijk maken van persoonlijke groei van groot belang. Evenzeer 

wordt beklemtoond dat bij maatschappelijk kwetsbare vrijwilligers het cruciaal is om inspraak te 

organiseren over de vrijwilligersrollen en -taken die zij wensen op te nemen. Het is aangewezen daar 

de hele organisatie bij te betrekken. Organisaties die erin slagen die meer kwetsbare profielen aan te 

trekken, benadrukken tot slot dat de kennis en ideeën die die vrijwilligers in de organisatie 

binnenbrengen van grote waarde kunnen zijn. Organisaties blijken dus ook zelf te profiteren van een 

meer inclusief vrijwilligersbeleid. 

We keken binnen dit onderzoek ook naar inspirerende buitenlandse beleidspraktijken. Meer concreet 

onderzochten we het vrijwilligersbeleid in Denemarken en Finland (Noord-Europa/Scandinavië), 

Duitsland, Frankrijk, Nederland (West- en Centraal Europa), Engeland, 

Ierland, Schotland (Angelsaksische landen), Slovenië en Kroatië (Zuid- en Oost-Europa). Dit 

gebeurde aan de hand van interviews en rechtstreekse mailbevragingen bij bevoegde ministeries of 

koepels en daarnaast ook via het meer bottom-up inwinnen van informatie bij verenigingen, diaspora-

organisaties, lokale besturen of onderzoekers die werkzaam zijn in de vernoemde landen. Per land 

werd een case studie gemaakt waarin vooral werd gezocht naar beleidsinstrumenten die erop gericht 

zijn de toegankelijkheid voor kansengroepen te verbeteren. De beleidsinstrumenten werden in detail 

beschreven in het onderzoeksrapport. De analyse van de beleidsinstrumenten werd ook voorgelegd 

aan een focusgroep met het oog op een uitdieping van de betekenis en waardering van die 

beleidsmaatregelen voor Vlaanderen. 

Uit de internationale cases blijkt dat het versterken van de toegankelijkheid van vrijwilligerswerk 

zelden op een wetgevende manier wordt nagestreefd. Veeleer gebeurt dat met institutionele ingrepen, 

zoals het subsidiëren van een centraal steunpunt voor vrijwilligerswerk dat zorgt voor o.m. 

campagnes, praktijkontwikkeling en vorming. Uit de internationale vergelijking leren we ook dat de 

meeste beleidsinstrumenten niet verplichte(nde) instrumenten zijn. In geen van de landen wordt 

bijvoorbeeld gewerkt met verplichte quota. Meer courant is het gericht subsidiëren van 

vrijwilligersorganisaties om te werken aan een inclusief vrijwilligersbeleid op organisatieniveau, 

hetgeen ook vaak een werkzame beleidsaanpak blijkt te zijn.  

De analyse van goede praktijkvoorbeelden en van buitenlandse beleidsinstrumenten en de 

betrokkenheid van Vlaamse organisaties in de focusgroepen en de klankbordgroep van dit onderzoek 

maakten het mogelijk om kwaliteitscriteria voor toegankelijk vrijwilligerswerk te formuleren, alsook 

een reeks aanbevelingen voor beleid en praktijk om te formuleren.  
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bijlage 1 Samenstelling stuurgroep, 

klankbordgroep en focusgroepen 

Leden van de stuurgroep (alfabetisch op voornaam) 

 

UCLL Elke Plovie 

Vlaamse Overheid, Departement CJM Ellen Vanholst  

Vlaamse Overheid, Departement CJM Eva Van Passel  

Vlaamse Overheid, Departement CJM Gerda Van Roelen 

HIVA-KU Leuven Ignace Pollet  

UCLL Jessica Schoffelen  

Vlaamse Overheid, Departement CJM Lien Wyckmans  

HIVA-KULeuven Lode Vermeersch  

HIVA-KULeuven Miet Lamberts  

Vlaamse Overheid, Departement CJM Nele Haegemans  

Vlaamse Overheid, Departement CJM Pascal Verschuere  

UCLL Saskia De Bruyn  

Leden van klankbordgroep (alfabetisch op voornaam) 

 

HOV Agna Smisdom  

Demos Bart Rogé 

Welzijnszorg  Caro Bridts 

Steunpunt vrijwilligerswerk stad 
Antwerpen/MAS 

Carolina Ojeda 

Vlaams Steunpunt Vrijwilligerswerk Eva Hambach  

Kazou Hanne Devalck 

de Federatie  Hannes Renglé 

FMDO Ivy Goutsmit  

UCLL Joris Piot 

GRIP  Jos Wouters 

ISB vzw Piet Van der Sypt 
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Deelnemers aan de focusgroepen (alfabetisch op voornaam) 

Bij de tweede focusgroep sloten ook de leden van de klankbordgroep aan (zie hierboven). 

 

Wiegwijs Agna Mollefait, Karen Wertelaers 

Lokaal Bestuur Hoegaarden An Van Ende 

BX Brussels Anne-Charlotte Mouroy 

Het Gouden Hart vzw Annemarie Kota 

Kazou vzw Cosey Claeys 

Villanella vzw/De Studio Delphine Lippens 

Moving Ground vzw Evelyne Van Hecke 

Refu Interim Fie Velghe, Hashim en stagiaire 

Jeugd Rode Kruis Oostende Flederick Angelo 

Gastvrij netwerk vzw Josee Goethals, Ria Cabus 

MAS Liene Conard, Carolina Ojeda 

Tumult vzw Lisa Brusselaers 

Chirojeugd Vlaanderen Nele De Cnaep 

De Wissel afd. Centrum Molenmoes Nele Steeno 

Vlaamse Dienst Speelpleinwerk vzw Pieter Verbanck 

Jeugddienst Harelbeke Robbe Bleuzé  

De Stroate vzw Saartje Vandecasteele, Siebrand Craeynest 

Filet Divers Stéphanie Kahane 

vzw Natuurpunt Veerle Vanlieshout 

Internationaal comité vzw Willy Musitu Lufungula 
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bijlage 2 Vragenlijst toegankelijk vrijwilligerswerk 

In opdracht van de Vlaamse overheid starten het HIVA-Onderzoeksinstituut voor Arbeid en 

Samenleving en de Onderzoeksgroep Inclusive Society van hogeschool UCLL een onderzoek over 

de toegankelijkheid van het vrijwilligerswerk voor personen in een maatschappelijk kwetsbare positie.  

De centrale vraag van dit onderzoek is hoe het beleid kan zorgen dat eenieder een gelijkwaardige 

toegang tot georganiseerd vrijwilligerswerk ervaart.  

De bedoeling van het onderzoek is om zowel de praktijk als het beleid rond toegankelijk 

vrijwilligerswerk te verbeteren. Met een korte vragenlijst willen we goede praktijkvoorbeelden en 

beleidsinstrumenten in Vlaanderen én internationaal verzamelen.  

Kan uw organisatie inspirerend zijn rond het thema en/of gaat u actief aan de slag rond laagdrempelig 

vrijwilligerswerk? Vul dan de vragenlijst in. 

De vragenlijst bevat 8 gesloten en 3 open vragen. We focussen hierbij achtereenvolgens op: 

• Aantal vrijwilligers en vrijwilligersprofielen 

• Visie en perspectieven op toegankelijk vrijwilligerswerk 

• Participatie van vrijwilligers 

• Begeleiding en toegangspoorten tot vrijwilligerswerk  

• De eigen goede praktijken in de organisatie 

• Hindernissen voor een toegankelijke vrijwilligerswerking  

De vragenlijst invullen duurt maximum 15 minuten.  

Medewerking onderzoek 

Alvorens we van start gaan, lichten we toe hoe we de informatie uit de vragenlijst verwerken. 

• De gegevens die verzameld worden, mogen gebruikt worden voor wetenschappelijke 

doeleinden en mogen gepubliceerd worden.  

• De contactgegevens van de organisatie en de feitelijke gegevens over toegankelijkheid van 

de vrijwilligerswerking worden gebruikt voor het in kaart brengen van goede 

praktijkvoorbeelden. In een tweede fase zal een aantal praktijken opnieuw gecontacteerd 

worden voor verder onderzoek.  

• Uw persoonlijke naam wordt niet gepubliceerd in het uiteindelijke onderzoeksrapport.  

• De verzamelde en verwerkte gegevens over uw ervaring en uw mening over toegankelijk 

vrijwilligerswerk beschouwen we als gevoelige informatie en worden anoniem verwerkt.  

• Uw deelname aan deze vragenlijst gebeurt vrijwillig, wat betekent dat u ten allen tijde het 

recht hebt om te stoppen met uw deelname.  

Door verder te gaan met de vragenlijst gaat u akkoord met de bovenstaande voorwaarden en geeft 

ons de toestemming om uw antwoorden te verwerken.  

Voor meer informatie of eventuele vragen over het onderzoek kunt u altijd een e-mail sturen aan 

saskia.debruyn@ucll.be.  
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Alvast dank voor jullie tijd en bijdrage! 

Fijn dat u wilt bijdragen aan het onderzoek.  

We willen je vragen om zo eerlijk mogelijk de werking van de organisatie te beschrijven. 

We zijn in dit onderzoek niet noodzakelijk op zoek naar ‘de perfecte praktijk’ op vlak van toegankelijk 

vrijwilligerswerk. We zijn vooral geïnteresseerd in goede praktijkvoorbeelden.  

 

Algemene informatie over uw organisatie 
We beginnen met enkele algemene informatie over uw organisatie.  

Naam van de organisatie 
 

Wie is de contactpersoon binnen de organisatie rond toegankelijkheid van het vrijwilligerswerk? 
 

Telefoonnummer van contactpersoon 
 

E-mailadres van contactpersoon 
 

 

Vrijwilligers in uw organisatie 

Hoeveel vrijwilligers telt uw organisatie? * 

• Dat weet ik niet 

• Geen 

• 1-10 

• 11-25 

• 26-50 

• 51-100 

• 101-250 

• Meer dan 250 

 

Welk percentage van de vrijwilligers verkeert in een maatschappelijk kwetsbare positie door 

volgende kenmerken of omstandigheden? 
 

Jouw antwoord 

Welke vrijwilligersprofielen bereiken jullie als organisatie niet, ondanks de inspanningen die 

jullie hiervoor doen? Meerdere opties zijn mogelijk. * 

• fysieke beperking 

• chronische aandoeningen 

• verstandelijke beperking 

• psychische kwetsbaarheid 

• migratieachtergrond 

• vluchtelingenstatuut 

• Nederlandse taal niet (voldoende) machtig  

• detentieverleden (of in aanraking met justitie)  

• werkloosheid 

• maatschappelijk kwetsbare jongeren (BZJ, deeltijds onderwijs, drop-outs) 

• armoede of risico voor sociale uitsluiting 
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• anders 
 

 

Uw visie op toegankelijkheid van vrijwilligerswerk 

Volgende meerkeuzevragen peilen naar de visie van de organisatie met betrekking tot de 

toegankelijkheid van het vrijwilligerswerk.  

Indien vrijwilligers met een kwetsbaar profiel aan de slag zijn in uw organisatie, is dit dan een 

bewuste keuze? Welke stelling sluit het beste aan bij uw organisatie? * 

• Het is een bewuste keuze om kwetsbare vrijwilligers in te zetten in onze organisatie. 
We doen als organisatie inspanningen om deze vrijwilligers te rekruteren en te 
begeleiden. 

• We hebben kwetsbare vrijwilligers in onze organisatie. We hebben ze niet bewust 
aangetrokken maar we kiezen er wel voor om ook voor hen vrijwilligerswerk aan te 
bieden. 

• We worden geconfronteerd met kwetsbare vrijwilligers en we weten niet hoe ons 
erop te verhouden. 

• We hadden liever geen kwetsbare vrijwilligers in onze organisatie gehad. 

Wat is de meerwaarde van vrijwilligers met een kwetsbaar profiel voor uw organisatie? 

Meerdere opties zijn mogelijk. * 

• Ze brengen andere kennis, ideeën, … in. 

• Ze brengen andere waarden in de organisatie. 

• Ze beschikken over een (specifiek) netwerk. 

• Ze betekenen man/vrouw-kracht voor onze organisatie. 

• Ze bevragen de organisatie vanuit hun perspectief. Ze dagen de doelstellingen en/of 
de dagelijkse werking van onze organisatie uit. 

• Vanuit hun ervaringskennis kunnen ze nabij zijn met andere personen die 
maatschappelijk kwetsbaar zijn in de organisatie. 

• Anders: 

 

Participatie van vrijwilligers in uw organisatie 

De volgende vraag peilt naar de mate en de manier waarop vrijwilligers participeren in de 

organisatie.  

Duid aan welke van onderstaande stellingen op uw organisatie van toepassing zijn. Meerde 

opties zijn mogelijk. 

• In mijn organisatie worden vrijwilligers goed geïnformeerd over belangrijke 
beslissingen in de organisatie (ook als die niet rechtstreeks met hun opdracht te 
maken hebben) 

• In mijn organisatie geven vrijwilligers mee vorm aan het beleid van de organisatie.  

• In mijn organisatie geven vrijwilligers mee vorm aan het vrijwilligersbeleid van de 
organisatie. 

• In mijn organisatie zijn vrijwilligers actief in het organiseren of begeleiden van 
activiteiten. 

• In mijn organisatie ontwikkelen of ontwerpen vrijwilligers mee op het niveau van de 
activiteiten. 

• Mijn organisatie maakt bewust ruimte voor de ervaringskennis van vrijwilligers.  

• In mijn organisatie zijn geen van bovenstaande uitspraken van toepassing.  
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Begeleiding van vrijwilligerswerk 

Volgende meerkeuzevragen peilen naar de inspanningen die de organisatie doet om de 

toegankelijkheid van de organisatie voor vrijwilligers met een kwetsbaar profiel te vergroten 

en hen te begeleiden en ondersteunen.  

Wat zijn de specifieke toegangspoorten voor vrijwilligers met een maatschappelijk kwetsbaar 

profiel naar uw organisatie? Meerdere opties zijn mogelijk. * 

• Vrijwilligers vinden zelf de weg naar jouw organisatie (via de website, zoekertjes, 
flyer,…) 

• Organisaties leiden vrijwilligers toe naar onze organisatie 

• Deelnemers (leden, cliënten of bezoekers) groeien door naar vrijwilligerswerk. 

• Vrijwilligers worden gevraagd door iemand die al vrijwilligerswerk doet bij ons  

• Vrijwilligers vinden de weg via lotgenoten, kennissen en vrienden.  

• Anders: 
 

Investeert de organisatie in het toegankelijk maken van de organisatie voor vrijwilligers met een 

kwetsbaar profiel tijdens rekrutering, intake en begeleiding? Welke van onderstaande stellingen 

sluiten het best aan bij uw organisatie? Meerdere opties mogelijk.  * 

• Er is aandacht voor toegankelijkheid bij de instroom van vrijwilligers 

• Er is aandacht voor toegankelijkheid bij de begeleiding van vrijwilligers  

• Er is slechts in beperkte mate aandacht voor de toegankelijkheid van het 
vrijwilligerswerk 

• Er is geen aandacht voor specifieke doelgroepen van vrijwilligers 

 

Open vragen rond toegankelijkheid van het vrijwilligerswerk 

Na voorgaande reeks meerkeuzevragen, willen we u ook nog twee open vragen stellen rond 

het werken aan toegankelijkheid van het vrijwilligerswerk in uw organisatie.  

Wat doet uw organisatie om haar vrijwilligerswerking toegankelijk te maken? Benoem drie 

aspecten van uw organisatie die inspirerend zijn voor anderen op het gebied van 

toegankelijkheid van het vrijwilligerswerk. Denk daarbij bijvoorbeeld aan aspecten van de 

organisatiecultuur, de strategieën die worden ingezet, de tools en concrete instrumenten in het 

begeleiden van vrijwilligers. 

Jouw antwoord 
 

Wat maakt dat het voor jullie soms moeilijk is om het eigen vrijwilligerswerk toegankelijk te 

maken? Dit kunnen zowel interne factoren als externe factoren zijn. Wat doet u om die 

hindernissen te nemen? 
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Afrondende vraag 

In het kader van dit onderzoek maken we gebruik van de sneeuwbalmethode. We nodigen 

u dan ook graag uit om ons te wijzen op andere boeiende praktijken op het vlak van 

toegankelijk vrijwilligerswerk. 

Welke andere organisaties die u kent, ontwikkelden inspirerende praktijken of strategieën om 

hun vrijwilligerswerk toegankelijker te maken? 

Jouw antwoord 
 

 

Bedankt voor uw medewerking 

 

Voor verdere vragen over het onderzoek kunt u terecht bij saskia.debruyn@ucll.be 

Een selectie van organisaties zullen we verder contacteren, om dieper in te gaan op de 

werkwijze met betrekking tot toegankelijkheid van het vrijwilligerswerk. Stemt u in om – indien 

van toepassing op uw organisatie – een interview aan te gaan met een van de onderzoekers? 

(Een interview duurt ongeveer 1uur) * 

• Ja 

• Nee 

Wilt u verder op de hoogte blijven van de resultaten van dit onderzoek? * 

• Ja 

• Nee 

•  

mailto:saskia.debruyn@ucll.be
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