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Dramatische achteruitgang!
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Migratory freshwater fish

(Source: WWF, 2024)
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Longitudinale connectiviteit
uitdagingen & oplossingen in 5 onderzoekscases

Middelburg Goes Bergen op Zoom

Case 1:
Aangepast beheer
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Dramatische achteruitgang
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Migratory freshwater fish

(Source: WWF, 2024)
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Longitudinale connectiviteit
uitdagingen & oplossingen in 5 onderzoekscases

Middelburg Goes Bergen op Zoom

Case 1:
Aangepast beheer
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Case 1: Aangepast beheer van getijden-barrieres
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Aangepast beheer van getijden-barr

Case 1
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Case 1: Aangepast beheer van getijden-barrieres

e met 1kier op 10 cm > ca. 200x meer glasaal (gemiddeld 632 glasalen per tijcyclus per spui)
e bij 20 spuicycli en 5 kieren = 85036 glasalen of ca. 34 kg binnengelaten
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Aangepast beheer van getijden-barrieres
Lange termijn monitoring palingbestand Leopoldkanaal
200

mn IIIIII

2014 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Jaar

Lengteklasse (mm)

Aantal




Case 2: Watervervuiling als barriere, zuivering als oplossing
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Case 2: Watervervuiling als barriere, zuivering als oplossing

1996 2002 2014
Koelwater Zoetwater  Paaicirkels
Doel estuarium

1905
Vervuiling

zuurstof (mg/l)
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Case 3: Vispassages langs stuwen, sluizen en molens
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Case 3: Vispassages langs stuwen, sluizen en molens




Case 3: Vispassages langs stuwen, sluizen en molens
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Case 3: Vispassages langs stuwen, sluizen en molens
2025

Stuwsluis met
vispassage
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Case 3: Vispassages langs stuwen, sluizen en molens
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Case 4: Stuwverwijdering en hermeandering
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Case 4: Stuwverwijdering en hermeandering
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Case 4: Stuwverwijdering en hermeandering
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Case 4: Stuwverwijdering en hermeandering

Ecologische effecten op “lange” termijn?

2016 2017 2019 2024
O o QO QO
T-1 TO T+2 T+7




Case 4: Stuwverwijdering en hermeandering




Case 4: Stuwverwijdering en hermeandering

HOW RIVERS WORK




Case 4: Stuwverwijdering en hermeandering




Case 5: Visveilige passage langs pompgemalen
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Case 5: Visveilige passage langs pompgemalen

181 pompgemalen
Schroefpomp

Vijzel “
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Case 5: Visveilige passage langs pompgemalen

» Barriére voor stroomop- en stroomafwaartse vismigratie

Afbeelding vijzel: ©De Nederlandse Gemalen Stichting
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Case 5: Visveilige passage langs pompgemalen

Snoekna passage door-een klassieke axiaalpomp Paling na passage door een klassieke vijzel
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Case 5: Visveilige passage langs pompgemalen

¥

Visveiligere axiaalpompen: Visveiligere buisvijzels:

Fa
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- Grotere schubvissoorten ?@ - Grotere schubvissoorten &
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Goede inspanningen ! Maar we zijn er nog lang niet !

We moeten nog een paar versnellingen hoger schakelen:

» Met efficiéntere en regelmatigere toepassing van het aangepast spuibeheer

» En blijven investeren in waterzuivering (vb. impact van riooloverstorten ?)

» Met de bouw van vispassages op de bevaarbare waterlopen en hoofdmigratiewegen
» En stuwen verwijderen waar het kan (in onbevaarbare waterlopen)

» De grootste en per definitie meest prioritaire pompgemalen visveilig saneren

Dank voor jullie aandacht !



In opdracht en met ondersteuning van:
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Vlaanderen is (was) een land van natte natuur

25-30% van de bodems onder invloed van grondwater

)
B et 0 510 20 30 4? s

Waterafhankelijkheid
(grond- en/of opperviaktewater)

58 % v.d. Vlaamse 92 % v.d. Vlaamse
vegetatietypen natuurgebieden

8%

42%
58%

92%

Natuur zit verkeerd in de categorie “gebruikers” — Natuur is leverancier!
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Gestage teruggang van natte natuur

WETLANDS IN VLAANDEREN

resterend
68000ha

onherstelbaar
125000ha

herstelbaar
147000ha

Decleer, K., Wouters J,Jacobs S, Staes J, SpanhoveT, Meire P & van Diggelen R. 2016. Mapping wetland loss and restoration potential in Flanders (Belgium): an ecosystem service perspective.. Ecology and Society 21(4):46. https://doi.org/10.5751/ ES-08964-210446

o Waterbeheer historisch gericht op vermijden van wateroverlast door water snel af te voeren
(drainage, indijken en rechttrekken waterlopen, ...)

o Hoge en toenemende verhardingsgraad (versneld afvoer en verminderd infiltratie)

o Hoge bevolkingsdichtheid & hoog (morsig) waterverbruik t.o.v. voorraad

Het resultaat is structurele en algemene verdroging
Hydrologisch optimaal functionerende natuurgebieden zijn in Vlaanderen nagenoeg ((\gt
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Waar is “ecohydrologie” de voorbije decennia mee bezig geweest?

» Hoewel de beleidsinitiatieven talrijk zijn (KRW-Natura 2000-Klimaatadaptatie/mitigatie/PAS,
Blue Deal, ..) blijft natuurbehoud een sector waar verhoudingsgewijs erg weinig geld in omgaat!

- Efficiéntie inzet van beperkte middelen maximaliseren!

» Meten van (grond/oppervilakte)waterdynamiek en —kwaliteit IN natuurgebieden WATINA
(https://watina.inbo.be/ & www.dov.be )
- Standplaatsonderzoek : wat hebben habitats en soorten nodig?
X Als doelen gekend zijn — doelafstand bepalen
X Dosis-effectrelaties op punt stellen

’ F un Ctl oneren van Wate rafh an kel U ke SySte IMEN: (pe Becker 2020. Ecohydrologische gebiedsbeschrijvingen van natuurgebieden in Vlaanderen

in het kader van PAS (doi.org/10.21436/inbor.17256788)

» Knelpunten ... & formuleren van herstelmogelijkheden incl. visualiseren van effecten van
herstelscenario’s (samenspel hydrologische & ecohydrologische modellen)
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https://watina.inbo.be/
http://www.dov.be/

Vier grote hydrologische “knoppen” voor herstel

» Grondwaterdynamiek (veruit meest dominante factor!)
— Grondwaterafhankelijke vegetaties reageren op langjarige gemiddelde grondwaterstanden
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Vier grote hydrologische “knoppen” voor herstel

» Grondwaterdynamiek (veruit meest dominante factor!)
— (excessieve) drainage heeft enorme impact!

\ - -

Benedenloop

Nieuwe Mombeek

Oude Mombeek

Vlaanderen

is wetenschap

Mombeekdeel Totaal verhang (m) _ [Valleilengte in vogelvlucht (km) | Lengte riviersegment (km) | Verhang (m/km) | #husoityjt
Bovenloop 26,08 6,81 7,83 333 1,15
Middenloop 12,37 5.1 5,96 2,08 1,17
Benedenloop 10,12 9,43 9,98 1,01 1,06
Nieuwe Mombeek 4,24 533 5,74 0,74 1,08
Oude Mombeek 6,35 512 5,81 1,09 113
NS




Vier grote hydrologische “knoppen” voor herstel

» Grondwaterchemie met name nutriénten!

- VLAREM-II - “milieukwaliteits”-normen zijn volstrekt onbruikbaar
« NO,-N~ 16 mgN/I
* 0-PO,-P~ 1,34 mgP/I
e SO, ~ 250 mg/I
- “ECO hyd rol (0] Ische normen” e et a 202, ecohydrologische normen voor nutriénten in grondwater — toepassing in het brongebied van de

Zwarte Beek & Bollisserbeek (doi.org/10.21436/inbor.107856296)

— Over het algemeen verbeterd de grondwaterkwaliteit in Vlaanderen!
X  We zijn geévolueerd van uitermate slecht naar gewoon slecht
X Hydrologisch herstel in natuurgebieden heeft maar zin als gronadwaterkwaliteit aanvaardbaar is
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Vier grote hydrologische “knoppen” voor herstel

» Opperviaktewaterdynamiek ~overstromingen...

Ll

Piekatvoer bij actuele
Mombeek

|

.7 l; |

1 ; | .| L
L Al AN 1
ik L S ML g N ;

Debietverloop (in m3/sec) van de Nieuwe Mombeek ter hoogte van de RWZI Kortessem (dagmaxima voor VMM-meetpunt
L09_167).

Overstroming

9/1/2024

Tijd
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Vier grote hydrologische “knoppen” voor herstel

Oppervlaktewaterdynamiek ~overstromingen...

— Er bestaan geen echte dosis effectrelaties voor effect van overstromingen — enkel
vuistregels
X Hoe langer, frequenter en dieper overstromingen hoe groter de negatieve impact
X Werken met zo groot mogelijke overstroombare gebieden i.p.v. “retentie”-bekkens

- Dus ook in natuurgebieden maar zeker ook in de aanpalende/tussenliggende
landbouwgebieden!

- Sedimentvracht spreiden over een zo groot mogelijke oppervlakte om dikte afzetting te
minimaliseren |

Technical Solution

aaaaaaaa

/
/( N Vlaand eren Turkelboom et al. 2021. How does a nature-based
( is wetenschap solution for flood control compare to a technical
solution? Case study evidence from Belgium.
(https://doi.org/10.1007 /s 13280-021-01548-4).
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Vier grote hydrologische “knoppen” voor herstel

» Oppervlaktewaterchemie
— 0ok hier bestaat er niet echt ecohydrologische normering voor kwaliteit van
overstromingswater,

- de nutriéntenconcentraties lijken de laatste tijd opnieuw (traag) toe te
nemen... of blijven slecht...
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Conclusies

» Er is de voorbije decennia erg veel kennis verzameld
- ecohydrologisch functioneren van de meeste gebieden is bekend.
— de knoppen waaraan kan/moet gedraaid worden voor herstel zijn bekend:

X Grondwaterdynamiek : vernatting zorgt in nagenoeg ALLE gevallen voor impact
buiten SBZ-gebied (omwille van afbakening)

X Grondwaterkwaliteit is verbeterd, maar er is nog werk. — er zijn geen aanvaarde
“wettelijke” normen (cfr. VLAREM)

X Qverstromingen: geen echter dosis/effectrelaties bekend. Vuistregel: zo kort,
ondiep en laag frequent mogelijk. NIET enkel in natuurgebieden, ook in aanpalende
landbouwgebieden, maximaliseren van de overstroombare oppervlakte!!

X Opperviaktewaterkwaliteit: toelaatbare concentraties nutriénten niet bekend, over
het algemeen terug (trage) verslechtering van de waterkwaliteit.
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( is wetenschap
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