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Kadering

Auteurschap van wetenschappelijke artikels en andere vormen van ontsluiting van onderzoeksresultaten is de
meest voor de hand liggende, meest frequent gehanteerde en vaak ook meest gewaardeerde erkenning voor
de bijdrage die iemand levert aan wetenschappelijk onderzoek. Door het blijvende belang dat gehecht wordt
aan de publicatielijst van een onderzoeker is auteurschap een belangrijk onderdeel van een wetenschappelijke
carriere. Het niet of niet correct krijgen van de erkenning voor een wetenschappelijke bijdrage kan aanleiding
geven tot conflicten en kan in extreme gevallen een invloed hebben op de loopbaan van de betrokken persoon en
toekomstige samenwerking. Ook voor de instelling van de onderzoeker is het van belang om de juiste erkenning te
ontvangen voor de geleverde bijdrage van haar werknemers.

Als de wetenschappelijke bijdrage duidelijk en aanzienlijk was, is de toekenning van auteurschap doorgaans
eenvoudig en duidelijk. In de huidige beoefening van wetenschappelijk onderzoek is er echter vaak samenwerking
tussen onderzoekers van verschillende teams en instellingen, met toenemende onduidelijkheid over de aard en
omvang van de bijdrage van medewerkers. Daarnaast verandert in de loop van een onderzoek nu ook vaker de

1 Dit document is in grote mate gebaseerd en geinspireerd op een gelijkaardige handleiding van ILVO.



samenstelling van de betrokken groep onderzoekers, met opnieuw onduidelijkheid over de aard en omvang van
elke bijdrage. Dit zorgt voor een bijkomend niveau van complexiteit en een nood aan goede afspraken rond
auteurschap, zeker indien er binnen en tussen de instellingen verschillen zijn in gebruiken rond het toekennen
ervan.

Veel tijdschriften, onderzoeksinstellingen en professionele organisaties beschikken over richtlijnen of criteria voor
auteurschap van wetenschappelijke artikels. Een belangrijke motivatie voor het invoeren van criteria betreft de
niet te onderschatten verantwoordelijkheid die gekoppeld is aan auteurschap. Deze verantwoordelijkheid kan
immers ernstige gevolgen hebben voor de onderzoeker én voor de instelling in geval na publicatie inbreuken op de
ethische code van wetenschappelijk onderzoek worden vastgesteld.

Er zijn verschillen in aanpak van auteurschap tussen instellingen en vakgebieden maar anderzijds lijkt er toch een
convergentie te zijn naar een aantal basiscriteria. We vatten deze hier samen, evenals de gebruiken rond de volg-
orde van de auteurs. Daarnaast geven we aanbevelingen om problemen rond auteurschap te voorkomen

De aanbevelingen in dit document zijn specifiek gericht op auteurschap maar passen binnen de Europese richt-
lijnen rond wetenschappelijke integriteit. Deze “European Code of Conduct for Research Integrity” werd opgesteld
door ALLEA (ALL European Academies) en de ESF (European Science Foundation). Er is ook een Nederlandstalige
versie van de code beschikbaar, waarin sectie “2.7 Publicatie en Verspreiding” het meest relevant is m.b.t. auteur-
schap.

Basisprincipes voor samenwerking
i.k.v. de realisatie van een research output

Met de volgende basisprincipes wordt bij een dergelijke samenwerking rekening gehouden:

1. Bij de planning van een research output nodigt de inhoudelijk verantwoordelijke (of initiatiefnemer) die colle-
ga’s uit tot medewerking die volgens hem/haar een wezenlijke tot significante bijdrage kunnen leveren aan de
verwezenlijking ervan.

2. Elke bijdrage van een persoon of organisatie aan een onderzoeksproject wordt gerespecteerd bij de ontsluiting
van de onderzoeksresultaten. Dit geldt zowel voor financierders van het onderzoek als personen/organisaties
die er op een andere manier voor zorgden dat het onderzoeksproject kon worden uitgevoerd.

3. Afhankelijk van de aard en omvang van deze bijdrage wordt een passende vermelding toegepast. Dit kan gere-
flecteerd worden in de rangschikking van de auteurs.

4. Indien mogelijk wordt steeds expliciet vermeld wat de exacte bijdrage van elke auteur aan de research output
is.

5. De hieronder geformuleerde basiscriteria voor auteurschap vormen een toetsingskader, waarvan kan worden
afgeweken door de onderzoekers, bij voorkeur in consensus van alle betrokkenen.

6. Bij de start van de opmaak van de research output (nog véor het schrijven) wordt hieraan steeds de nodige
aandacht besteed en concrete afspraken hierover gemaakt. Uiteraard kunnen tijdens de opmaak zelf wijzi-
gingen optreden die een impact op die afspraken hebben. Registratie van deze afspraken en ev. wijzigingen is
wenselijk. De hoofdauteur draagt hier een grote verantwoordelijkheid

7. Insituaties waarbij geen consensus wordt bereikt, komt het de hoofdauteur toe een finale beslissing te nemen.
Bezwaren hiertegen kunnen ter behandeling aan de Commissie Wetenschappelijke Integriteit voorgelegd
worden.


https://www.allea.org/wp-content/uploads/2017/05/ALLEA-European-Code-of-Conduct-for-Research-Integrity-2017.pdf
https://www.allea.org/wp-content/uploads/2018/01/DU_ALLEA_Europese_gedragscode_voor_wetenschappelijke_integriteit.pdf
https://www.allea.org/wp-content/uploads/2018/01/DU_ALLEA_Europese_gedragscode_voor_wetenschappelijke_integriteit.pdf

Basiscriteria voor auteurschap

Het basiscriterium voor auteurschap is dat er een significante bijdrage geleverd werd aan het gerapporteerde
werk. Die bijdrage dient minstens twee van de volgende punten te omvatten (zie verder):

1.
2.

6.
7.

het conceptualiseren van (een deel van) het werk;

de design van de studie;

de inzameling van (meta)data;

het analyseren van (meta)data;

de interpretatie van de resultaten;

het effectief schrijven van (een onderdeel) van het artikel;

kritische inhoudelijke revisie? van het artikel (door inhoudelijke betrokkene).

Daarnaast wordt verwacht van de (co)auteur dat hij instemt met het ingediende manuscript, zowel de initiéle
als alle volgende, substantieel gewijzigde versies. Hij wordt ook verantwoordelijk geacht voor zijn eigen bijdrage

Sommige organisaties, zoals het vaak gerefereerde International Committee of Medical Journal Editors (ICMJ),
eisen minstens één bijdrage uit punten 1-5 én minstens één bijdrage uit punten 6-7 om te kwalificeren als (co)
auteur. INBO beveelt aan om deze benadering te volgen.

Het is aan de onderzoekers die bijdragen aan de research output om onderling te beslissen welke bijdrage signi-
ficant was. Bij gebrek aan consensus kan de hoofdauteur in deze beslissing een doorslaggevende rol spelen.

Bijdragen die vermeld worden in het dankwoord/Acknowledgements

Een wezenlijke bijdrage die niet voldoet aan het bovenvermelde criterium voor auteurschap (nl. combinatie van
minstens één punt uit 1-5 en minstens één punt uit 6-7) dient wel erkend te worden. Dit gebeurt doorgaans via
vermelding in het dankwoord of de “Acknowledgements”. Voorbeelden van dergelijke bijdragen zijn:

louter technische uitvoering (van bestaande protocols) (zonder andere bijdrage);

redactie (= “copy-editing or proofreading”) en niet-inhoudelijke “editing”;

sponsoring van de studie;

enkel fondsenverwerving voor de studie (voor zoverre niet gekoppeld aan de conceptualisatie van de studie);
standaardadvies rond statistische verwerking;

aanleveren van materialen en tools;

administratieve ondersteuning (timesheets, projectplanning, ...);

enkel algemene ondersteuning door bv. een managementteamlid.

2Dit type van revisie (prereview) verschilt van de reguliere review van INBO-research outputs door INBO-collega’s. Deze laatsten zijn immers
meestal niet bij het uitgevoerde onderzoek betrokken. Om die reden kunnen ze ook niét als co-auteur beschouwd worden. In INBO-rapporten
wordt de naam van deze reviewers weliswaar in de colofon van het rapport opgenomen.



Verantwoordelijkheden van auteurs

Auteurs nemen de verantwoordelijkheid om:
e alle personen die voldoen aan de criteria van auteurschap op te nemen in de auteurslijst;

e personen die niet voldoen aan de criteria van auteurschap niét op te nemen in de auteurslijst. Dit omvat het
niet opnemen van guest authorship (d.i. een toegevoegde auteur die niet aan de criteria van auteurschap
voldoet waarbij het voordeel van de toevoeging in de richting van de andere auteurs gaat — vb. toevoeging van
een prominent persoon in het vakgebied) en gift authorship (d.i. indien het voordeel van de toevoeging in de
richting van de gift author gaat);

e geen gebruik te maken van ghost authors (d.i. personen die een aanzienlijke bijdrage geleverd hebben maar
met opzet (en doorgaans met hun akkoord of zelfs expliciet verzoek) niet vernoemd worden bij de auteurs
of in Acknowledgments. Dit zijn bv. ghost writers of personeel van een commerciéle firma die auteurschap
opgeeft om de schijnbare neutraliteit van de studie te verhogen;

e de finale ter publicatie in te dienen versie goed te keuren;
e de sponsors van, en actoren die een wezenlijke bijdrage leverden aan het onderzoek, te vermelden;
e potentiéle belangenvermenging (“conflicts of interests”) te vermelden.

Het verdient verder aanbeveling dat elke auteur verantwoordelijkheid neemt voor minstens een voldoende
substantieel deel van het werk (de betekenis van “substantieel” wordt bij voorkeur bij de start of ev. tijdens het
werk vastgelegd). Terwijl sommige tijdschriften eisen dat alle auteurs verantwoordelijkheid nemen voor het volle-
dige artikel worden in steeds meer tijdschriften de auteurs verplicht om de bijdrage van elke auteur expliciet op
te lijsten in een aparte sectie, doorgaans gelabeld als Author contributions. Door hierin de rol van elke auteur te
preciseren wordt enerzijds correcter waardering toegekend aan elke bijdrage en wordt het anderzijds duidelijker
bij welke auteur(s) de verantwoordelijkheid ligt in geval later fouten of inbreuken op de wetenschappelijke integri-
teit worden vastgesteld. In geval van guest of gift authorship (zie verder) vormt een foutieve toekenning van een
bijdrage in deze Author contributions sectie ook een actieve inbreuk op de wetenschappelijke integriteit, wat deze
praktijken verder moet ontmoedigen. Ook in gevallen waar het nog niet verplicht is door het tijdschrift raden de
CWIlvan het INBO en de VCWI aan om een dergelijke Author contribution sectie op te nemen in wetenschappelijke
artikels. Het advies van de VCWI kan u vinden via deze link.

Volgorde van auteurschap

Tussen vakgebieden zijn er aanzienlijke verschillen in de betekenis die gehecht wordt aan de volgorde van de
auteurs. Waar er in bepaalde vakgebieden geen betekenis gehecht wordt aan deze volgorde (en tijdschriften
de auteurs soms alfabetisch rangschikken) is deze in andere vakgebieden wél betekenisvol en dus belangrijk. In
sommige tijdschriften worden de specifieke bijdragen van elke auteur opgelijst, maar dit is nog geen standaard
praktijk.

In de biologische en omgevingswetenschappen, waartoe het grootste deel van het INBO-onderzoek behoort, is de
volgorde van de auteurs traditioneel de volgende:

e de eerste auteur (lead author) is doorgaans de persoon die het grootste deel van de studie heeft uitgevoerd,
de data verwerkt heeft en het artikel heeft geschreven (vaak een doctoraatsstudent).

e de laatste auteur (senior author) is doorgaans de persoon die de studie heeft geconceptualiseerd en een
prominente rol speelde in het reviseren van draft versies (vaak het hoofd van het laboratorium of de promotor
van het doctoraat).


http://vcwi.be/sites/default/files/VCWI_Advice_AuthorshipContributions-provisional.pdf

e voor de overige auteurs wordt de rangorde doorgaans bepaald door de mate van de bijdrage tot het gerap-
porteerde werk. In sommige gevallen worden meer senior onderzoekers dichter tegenaan de senior author
vermeld.

e de auteurs leggen in consensus de volgorde van de auteurs vast bij de start van het onderzoek.

Affiliatie

De volgende tabel geeft een aantal scenario’s waarmee je kan inschatten of het gerechtvaardigd is om INBO als
affiliatie te gebruiken.

Scenario INBO-affiliatie gerechtvaardigd?

Publicatie INBO-onderzoek met effectieve inbreng als
Ja

INBO-medewerker

Publicatie niet INBO-onderzoek met effectieve inbreng Ia

vanuit INBO-expertise als INBO-medewerker

Publicatie niet INBO-onderzoek met effectieve inbreng =~ Nee of mits toestemming van INBO (afstemming via

maar niet vanuit INBO-expertise als INBO-medewerker MT-vertegenwoordiger)

Publicatie INBO-onderzoek met effectieve inbreng tij-
dens INBO-loopbaan als ex-INBO medewerker (inclusief
pensionering)

Ja, mits afstemming met INBO (via MT-vertegen-
woordiger)

Publicatie niet INBO-onderzoek met effectieve inbreng

als ex-INBO medewerker (inclusief pensionering) Nee

De ex-INBO medewerker die de INBO-affiliatie onder de voorwaarden van hierboven gebruikt, geeft in een voet-
noot aan dat deze op moment van publicatie niet meer in actieve dienst is (gepensioneerd) of aan een andere
instelling is verbonden.

Een nieuwe INBO-medewerker die nog onderzoek van de vorige werkgever wenst te publiceren, kan een dubbele
affiliatie hanteren als er nog een belangrijke bijdrage vanuit het INBO is gebeurd. Indien niet, kan de huidige
betrekking aan het INBO enkel in een voetnoot worden weergegeven.

Daarnaast hanteren wetenschappelijke tijdschriften soms zelf zeer specifieke regels omtrent de gebruikte affilia-
ties, deze dienen natuurlijk altijd te worden gevolgd.

INBO beveelt sowieso aan dat alle wetenschappers een ORCID-profiel aanmaken en dit ook aangeven tijdens het
publicatieproces.



ORCID

Auteurs kunnen gebruik maken van een unieke “identifier” via het ORCID systeem. ORCID staat voor “Open
Researcher and Contributer ID” en wordt steeds vaker gebruikt. Op INBO wordt het gebruik ervan sterk aanbe-
volen. Zie www.orcid.org voor meer informatie.

Nuttige tips om problemen rond auteurschap te vermijden

Vooral voor jonge onderzoekers (waaronder doctoraatsstudenten) indien het gebruik van auteurschap niet
voldoende duidelijk zou zijn: bespreek dit op een serene en weetgierige manier met de betrokken senior onder-
zoeker(s), met de focus op bovenstaande regels.

Indien auteurschap van een persoon in vraag wordt gesteld, probeer het artikel te visualiseren zonder de bijdrage
van de betreffende persoon. Wat is de impact van het weglaten?

Kom op voor jezelf maar wees steeds bereid tot een compromis.

Voer de discussie in eerste instantie binnen de groep van betrokkenen. Indien er geen oplossing gevonden wordt
of je niet akkoord kunt gaan met het voorstel van de hoofdauteur: vraag informeel advies bij neutrale personen
of instanties die vertrouwd zijn met het toekennen van auteurschap of neem contact met de CWI van het INBO
(cwi@inbo.be).
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