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Advies bij het Voorstel voor een verordening van het Europees
Parlement en de Raad betreffende een eengemaakte markt voor
digitale diensten (wet inzake digitale diensten) en tot wijziging van
Richtlijn 2000/31/EG

Situering

Het voorstel voor de Digital Services Act (Wet inzake digitale diensten; hierna: ‘DSA-voorstel’), dat de
Commissie op 15 december 2020 publiceerde, bouwt voort op de kernbeginselen van de richtlijn
inzake elektronische handel, die nog steeds geldig zijn. Met het voorstel wil men voorwaarden
scheppen voor de verlening van innovatieve digitale diensten op de interne markt, bijdragen tot de
onlineveiligheid en de bescherming van de grondrechten, en een robuuste en duurzame
governancestructuur opzetten voor een doeltreffend toezicht op aanbieders van tussenhandels-
diensten.

Alle online tussenpersonen die hun diensten op de interne markt aanbieden, ongeacht of zij in de EU
of daarbuiten gevestigd zijn, moeten aan de nieuwe regels voldoen. Micro- en kleine ondernemingen
zullen verplichtingen hebben die in verhouding staan tot hun vermogen en omvang en die er
tegelijkertijd voor zorgen dat zij voldoende verantwoording afleggen. Voor zeer grote online
platforms zouden additionele verplichtingen gelden.

De SARC-Sectorraad Media besprak het voorstel van verordening op zijn vergaderingen van 8
februari, 22 maart en 12 april 2021 en werkte onderstaand advies verder schriftelijk af. De bedoeling
van een advies in deze vroege fase van het beleidsproces is nuttige feedback mee te geven aan de
diensten van de Vlaamse administratie, die momenteel een Belgisch standpunt voorbereiden voor de
onderhandelingen op Europees niveau. In dat kader kreeg de Sectorraad Media op 8 februari 2021
een toelichting over het ambtelijk proces van Caroline Uyttendaele (administratie CJM). Daarnaast
gaf Noémie Krack, onderzoekster bij KULeuven-CITIP, toelichtingen over het voorstel op 8 februari en
22 maart 2021.

1. Algemene appreciatie

De Sectorraad Media is tevreden dat er wordt gewerkt aan het creéren van een level playing field op
Europees niveau om de interne markt aan te zwengelen. Er was nood aan harmonisatie op dit
gebied, rekening houdend met het alsmaar belangrijker worden van online platformen. Binnen de
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uitgebreide regelgeving misten er vaak nog handvaten om controle uit te oefenen over illegale
content en om de verantwoordelijke voor deze content aan te duiden.

De Raad vindt voorliggend voorstel in het algemeen een ambitieus project waarbij een aantal nuttige
nieuwe regels worden ingevoerd. Een belangrijke onderliggende discussie is hierbij wel de afweging
tussen belangrijke en Europese grondrechten, met name vrijheid van meningsuiting en persvrijheid,
en de beperking van deze vrijheden om een aantal systemische risico’s aan te pakken, die de
uitbating van internetplatformen met zich meebrengen, en die de voorbije jaren prominent aan de
oppervlakte zijn gekomen. Dit geldt volgens de Sectorraad Media trouwens niet alleen voor grote
maar ook voor een aantal kleine platformen die op hun onderscheiden publieken een belangrijke
impact kunnen hebben. De sectorraad begrijpt vanzelfsprekend waarom deze opdeling gebeurt maar
hecht daarbij belang aan het verenigen van doelmatigheid en proportionaliteit.

In dezelfde context vraagt de Sectorraad Media om verduidelijking bij het verschil tussen de termen
illegaal (illegal) en schadelijk (harmful) en hoe deze concepten zich verhouden tegenover elkaar. De
sectorraad begrijpt dat beide belangrijk zijn maar er dient volgens hem een verschil in definitie
gemaakt te worden. Het instrumentarium om te sanctioneren voor illegale en voor schadelijke content
zou anders moeten kunnen zijn en dient genuanceerd bekeken te worden. De Raad stelt voor om
vooral het begrip ‘schadelijke content’ zo specifiek en helder mogelijk te definiéren, zodat enerzijds
effectief kan worden opgetreden tegen bijvoorbeeld desinformatie en bedreigingen voor de
volksgezondheid, maar anderzijds de grondrechten zoveel mogelijk gevrijwaard worden.

Tot slot merkt de Sectorraad Media op dat het voorstel samen moet bekeken worden met bestaande
wetgevende alsook zelf- en co-regulerende kaders en deze niet mag miskennen. Deze verordening
moet worden gezien als aanvullende wetgeving, voornamelijk gericht op domeinen die nog niet
onderhevig zijn aan een lex specialis.

2. Puntsgewijze opmerkingen
2.1 Verplichting tot de oprichting van een contactpunt (Hoofdstuk Ill, afdeling 1, art. 10)

In artikel 10, lid 3 lezen we: “Aanbieders van tussenhandelsdiensten vermelden in de in lid 2 bedoelde
informatie de officiéle taal of talen van de EU die kan of kunnen worden gebruikt om met hun
contactpunt te communiceren en die ten minste een van de officiéle talen moet omvatten van de
lidstaat waarin de aanbieder van tussenhandelsdiensten zijn hoofdvestiging heeft of waar zijn
wettige vertegenwoordiger verblijft of is gevestigd.”

De Sectorraad Media stelt hierbij voor om, als een platform een significant aantal klanten heeft in
een bepaalde regio, een aantal basisvoorzieningen (zoals een contactpunt) ook in één van de
landstalen van die regio te voorzien.

2.2 Verplichtingen inzake gepaste zorgvuldigheid voor een transparante en veilige
onlineomgeving (due diligence) (Hoofdstuk Ill, afdelingen 2 en 3, art. 14-24)

Bijkomende op onlineplatforms van toepassing zijnde bepalingen (Hoofdstuk Ill, afdeling 3)

Uitsluiting van micro- en kleine ondernemingen van deze bepalingen (art. 16)

De beslissing om micro- en kleine ondernemingen van de werkingssfeer van afdeling 3 uit te sluiten,
miskent volgens de sectorraad de rol die dergelijke kleine platformen kunnen spelen bij specifieke
vormen van illegale inhoud. Ondernemingen, ongeacht hun omvang, die bereid zijn actief deel te
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nemen aan de digitale omgeving moeten ervoor zorgen dat hun diensten van meet af aan goed zijn
opgezet om fraude te beperken en transparantie te bevorderen.

Voorts zou het uitsluiten van kleine en micro-ondernemingen van het toepassingsgebied van veel van
de bepalingen van het voorstel een structureel voordeel inhouden voor digitale kleine en
middelgrote ondernemingen (bv. startende technologiebedrijven), die niet aan wettelijke
verplichtingen zouden hoeven te voldoen, in vergelijking met een fysieke kleine of middelgrote
onderneming (bv. startende omroepbedrijven) die aan alle wettelijke verplichtingen voor
omroeporganisaties zal moeten voldoen. Het aanpassen van de reikwijdte van de wet aan slechts
delen van de markt schept een gevaarlijk precedent en moet volgens de Raad worden gecorrigeerd.

Betrouwbare flaggers (art. 19)

In artikel 19 staat geschreven: “Onlineplatforms nemen de nodige technische en organisatorische
maatregelen om te verzekeren dat via de in artikel 14 genoemde mechanismen door betrouwbare flaggers
ingediende berichten prioritair en onmiddellijk worden verwerkt en afgehandeld.

De status van betrouwbare flagger krachtens deze verordening wordt, na aanvraag door een entiteit,
toegekend door de coérdinator voor digitale diensten van de lidstaat waarin de aanvrager is gevestigd,
wanneer de aanvrager heeft aangetoond dat hij aan welbepaalde voorwaarden voldoet.”

De Sectorraad is bezorgd over de voorwaarde dat de flagger moet voldoen aan de volgende
voorwaarde: “hij vertegenwoordigt collectieve belangen en is onafhankelijk van enig onlineplatform”
(art. 19, 2, b). Door deze bepaling worden een aantal partijen uitgesloten, hoewel zij het voortouw
hebben genomen bij de ontwikkeling van kennisgevings- en actiemechanismen en in sommige
gevallen zelfs hebben geinvesteerd om deze te ontwikkelen -bijvoorbeeld journalisten die specifiek
rond desinformatie werken. Idealiter bepaalt de Vlaamse overheid in nauw overleg met sector- en
andere relevante organisaties (zoals bijvoorbeeld de VVJ, Mediawijs, Child Focus,...) welke
combinatie van organisaties en individuele experten als betrouwbare flaggers worden aangeduid.

Daarnaast meent de sectorraad dat het concept van flaggers op zich moet worden onderscheiden
van andere rechtmatige klagers (bv. rechtenhouders), die ook een instrumentarium moeten hebben
om schadelijke of illegale content op een efficiénte manier aan te klagen. Voor beide geldt dat
inhoud die wordt gemeld steeds een snelle evaluatieprocedure moet kunnen doorlopen. Een
verplichting voor onlineplatforms om kennisgevingen van betrouwbare flaggers met voorrang te
behandelen, dient worden gecombineerd met een snelle verwijderingsprocedure. Inbreukplegende
content moet onmiddellijk na een melding door betrouwbare flaggers worden verwijderd.

Herhaaldelijke inbreuken (art. 20)

In artikel 20 lezen we: “Onlineplatformen schorten, voor een redelijke periode en na een voorafgaande
waarschuwing, de verlening van hun diensten op aan afnemers van de dienst die frequent manifest illegale
inhoud verstrekken.”

De Sectorraad Media is van mening dat deze regel ook van toepassing zou moeten zijn op alle
aanbieders van tussenhandelsdiensten, inclusief micro- en kleine ondernemingen. Het voorstel om
gedurende een redelijke termijn te schorsen (art. 20, 2) vormt geen voldoende waarborg omdat het
zeer gemakkelijk is nieuwe accounts aan te maken en het inbreukmakende gedrag te blijven
herhalen. De medewetgevers moeten verduidelijken dat de onlineplatforms strengere maatregelen
tegen recidiverende inbreukplegers kunnen nemen.
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KYBC (Know Your Business Customer) (art. 22)

In artikel 22 lezen we het volgende: “Wanneer een onlineplatform consumenten in staat stelt op afstand
gesloten overeenkomsten met handelaren aan te gaan, zorgt het ervoor dat handelaren zijn diensten alleen
kunnen gebruiken ter promotie van berichten over of voor het aanbieden van producten of diensten aan
consumenten in de EU als het onlineplatform voor het gebruik van zijn diensten bepaalde informatie heeft
gekregen over de hoedanigheid van die handelaar.”

De Sectorraad Media is van mening dat het toepassingsgebied van de KYBC-bepaling te beperkt is,
aangezien het zich beperkt tot onlineplatforms die "consumenten in staat stellen overeenkomsten op
afstand te sluiten met handelaren", d.w.z. marktplaatsen, waardoor infrastructuurdiensten worden
uitgesloten. Als gevolg daarvan biedt zij geen zinvolle hulp bij de bestrijding van illegale websites en
audiovisuele streamingdiensten die overeenkomsten sluiten voor het gebruik van dergelijke
diensten. KYBC-verplichtingen moeten gelden voor infrastructuurdiensten waarvan piraterijdiensten
en andere illegale exploitanten gebruik maken. Commerciéle entiteiten verplichten hun identiteit op
het internet bekend te maken zou automatisch leiden tot minder illegale of schadelijke online-
inhoud. Deze regel zou ook van toepassing moeten zijn op alle aanbieders van
tussenhandelsdiensten, inclusief micro- en kleine ondernemingen.

2.3 Bijkomende verplichtingen voor zeer grote onlineplatforms (“ZG0Os”) betreffende het
beheren van systemische risico’s (Hoofdstuk I, afdeling 4, art. art. 25-33)

In artikel 26 staat over risicobeoordeling het volgende: “Zeer grote onlineplatforms identificeren, analyseren
en beoordelen, vanaf de in de tweede alinea van artikel 25, lid 4, bedoelde datum, ten minste één keer per
jaar hierna, alle aanzienlijke systemische risico’s die voortvloeien uit de werking van de dienst en het gebruik
dat ervan wordt gemaakt in de EU.” Het voorstel bepaalt dat deze beoordeling specifiek is voor de
diensten van deze platforms en definieert de systemische risico’s die moeten beoordeeld worden.

De Sectorraad Media is het eens met dit voorstel tot het uitvoeren van een risicobeoordeling door
ZGOs. Waar de aanpak van deze risico’s ertoe zou leiden dat redactioneel gecontroleerde inhoud zou
worden verwijderd door deze ZGOs, vraagt de Raad echter dat er in de eerste plaats gekeken wordt
naar de organen die nu reeds bevoegd zijn om dat soort afwegingen te maken, zoals de VRM en de
VVIJ. De sectorraad waarschuwt om de competentie om inhoud te verwijderen niet eenzijdig bij de
platformen zelf te leggen.

Verder vindt de Raad het positief dat er meer transparantie komt over aanbevelingssystemen en hun
parameters (art. 29), maar het toezicht op de algoritmen van zeer grote onlineplatforms in zijn
geheel moet worden gedefinieerd om echt effectief te zijn in de strijd tegen de verspreiding van
illegale en schadelijke inhoud op grote schaal. Daarnaast moeten platformen ook transparant over
hun algoritmen zijn voor de gebruikers ervan. De consument moet inzage krijgen in de redenen
waarom bepaalde content op een bepaalde manier wordt gepresenteerd.

De Sectorraad Media verwelkomt de voorgestelde verplichting voor ZGOs om advertentieregisters
samen te stellen en openbaar te maken (art. 30). De Raad vreest echter dat de rapportage over deze
cijfers eenzijdig door ZGOs zal worden gedaan. Voor een objectief toezicht en duidelijke normen
moedigt de sectorraad de medewetgevers aan de mogelijkheid te overwegen om toezichthouders
en onafhankelijke onderzoekers toegang te geven tot gegevens van ZGOs door middel van een
bindend kader voor gegevenstoegang.

Tot slot is er volgens de Raad nood aan een mentaliteitsverandering die zou moeten bestaan in een
quasi real-time toezicht op inhoudgerelateerde algoritmen van ZGOs. Transparantiemaatregelen met
betrekking tot de belangrijkste criteria voor de aggregatie, selectie en presentatie van inhoud, alsook
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tot de functionaliteiten van de algoritmen in real time. Wanneer criteria of algoritmen worden
gewijzigd, moet dit onmiddellijk bekend worden gemaakt. Aanbieders van inhoud moeten ook,
idealiter van tevoren, worden ingelicht over elke wijziging van het algoritme en de voorziene
gevolgen voor de zichtbaarheid van inhoud van derden.

2.4 Gedragscodes en zelfregulering (Hoofdstuk Ill, afdeling 5, art. 35-36)

De Sectorraad Media meent dat de hier vermelde gedragscodes nationale zelfregulerende codes
inzake reclame onverlet zouden moeten laten, en dat dit dus beter expliciet zou worden opgenomen
als principe. Beide artikels zouden immers ook issues inzake reclame kunnen coveren en overlappen
met het bestaande systeem van zelfregulerende codes, daar waar het nationale niveau zeer geschikt
is voor de organisatie van consumentgerichte procedures en hierover binnen het netwerk van de
European Advertising Standards Alliance reeds nauwe samenwerking bestaat (met inbegrip van een
cross-border klachtensysteem).

Het zou volgens de sectorraad hierbij aansluitend goed zijn als de titel van art. 36 ook de draagwijdte
ervan zou reflecteren, dus “Gedragscodes voor transparantie over onlinereclame” (cf. ook de titels
van art. 24 en 30) in plaats van (te ruim) “Gedragscodes voor onlinereclame”.

Ook voor wat betreft redactionele inhoud meent de Sectorraad Media dat er als het gaat over
toezicht, een onderscheid dient te worden gemaakt tussen partijen die al gereguleerd zijn of al onder
een bepaalde code vallen en zij die daar nog niet onder vallen. De Raad stelt dus voor om dit principe
vooral te gebruiken voor partijen die niet al door de lex specialis worden gereguleerd. Daar bestaan
immers al zelfregulerende codes voor.

De Sectorraad Media raadt aan om een goede relatie op te bouwen met de platformen en voor
Vlaamse content met betrouwbare flaggers af te spreken, die in Vlaanderen bekend zijn en die ook
actief worden ondersteund om die rol op te nemen. Op deze manier beslissen platformen niet
zomaar proactief uit zichzelf maar zijn ze gedragen door een lokaal netwerk dat de context kent van
bepaalde content.

In die domeinen waar reeds goed werkende zelfregulerende systemen op nationaal / regionaal
niveau bestaan, pleit de sectorraad er derhalve voor dat maximaal op deze bestaande systemen
wordt ingezet en dat platformen worden aangespoord om ten volle tot deze systemen toe te treden.
Dit neemt echter niet weg dat de Raad vreest dat de huidige bepalingen gericht op het aanzetten
van ZGOs om bestaande gedragsodes en andere zelfregulerende mechanismes te onderschrijven,
dan wel om deel te nemen aan de opstelling van nieuwe codes in andere domeinen, niet
noodzakelijk afdoende zullen zijn om de ambitie van een volwaardig level playing field te
verwezenlijken.

2.5 Toezicht, opsporing, handhaving en monitoring met betrekking tot zeer grote
onlineplatforms (Hoofdstuk IV, afdeling 3, art. 57)

In artikel 57, lid 1 lezen we: “Voor de uitvoering van de taken die haar krachtens deze afdeling zijn
toegewezen, kan de Commissie de nodige maatregelen nemen om toezicht te houden op de
daadwerkelijke uitvoering en naleving van deze verordening door het betrokken zeer grote
onlineplatform. De Commissie kan dat platform ook opdracht geven toegang te verlenen tot en uitleg
te geven over zijn databanken en algoritmen.”

De Sectorraad Media stelt zich de vraag waarom deze verplichting gelimiteerd is tot de grote
platformen en niet eveneens geldt voor kleine intermediairen. Als het einddoel is de gebruiker te
beschermen, dan zou het logischer zijn dat alle spelers verplicht zijn om inzage te bieden in hun
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algoritmen. De Commissie maakt hier een onderscheid tussen grote en kleine spelers maar dat
onderscheid is niet van toepassing als het gaat over schadelijke of illegale content.

Namens de Sectorraad Media,

Simon Delaere, voorzitter
Maud Van de Velde, ondervoorzitter
Valerie Ansoms, secretaris
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